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ПРЕДГОВОР ДРУГОМ ИЗДАЊУ 


Ова књига је унеколико измењена и допуњена докторска теза 
Словени под влашћу Византије од УП до ХІ века (до 1025. год.) 
одбрањена на Филозофском факултету Универзитета у Београду 14. 
07. 2000. године, пред Већем које су чинили, академик Сима 
Ћирковић, академик Јованка Калић, проф. др Момчило Спремић и 
др Милош Антоновић. 

Стипендија грчке владе (КУ) омогућила ми је двогодишњи 
боравак у Грчкој (1997 – 1999) и прикупљане разноврсне историјске 
грађе, па је самим тим била од пресудног значаја за настанак тезе. 
Захвалност дугујем и грчким колегама, проф. др Никосу Иконо- 
мидису, др Илијасу Анагностакису, др Телемаху Лунгису, Ани Лам- 
бропулу, др Варави Кутави Деливорја, који су ми искрено и са ретком 
благонаклоношћу пружали подршку и сваку врсту помоћи. Дугачак 
је списак имена библиотекара и архивара у научним институцијама у 
Атини, који су ми спремно излазили у сусрет и у оним стварима које 
нису били у обавези да чине. Њима се најтоплије захваљујем. Једнаку 
љубазност и помоћ пружили су ми и стручни сарадници страних инсти- 
туција у Атини, пре свега особља Америчке, Британске и Француске 
археолошке школе. 

Како је током прикупљања грађе било потребно обавити и 
теренска истраживања, која су углавном изискивала већа матерп- 
јална издвајања, велику помоћ имао сам од мог дугогодишњег прија- 
теља Зорана Марковића, тада трећег секретара наше амбасаде у 
Атини, који је о свом трошку организовао потребна путовања и подми- 
рио све трошкове ових истраживања. На овој помоћи ја сам му веома 
захвалан. 

Охрабрен оценом тезе од стране чланова Већа да је вредан 
допринос студијама српске медиевистике, приступио сам писању 
књиге узимајући у обзир примедбе изнете приликом одбране тезе 
или током доцни|их разговора са члановима Већа. Овом приликом 
желео бих да им се захвалим на стрпљењу и времену које су ми посве- 
тили, као и на добрим намерама и предусретљивости. Одређене суге- 
стије утицале су да поједини закључци изнети приликом одбране тезе 


П 


не буду укључени у ову књигу, јер уистину неки од њих захтевају до- 
датна истраживања. То су углавном хронолошка питања из српске 
раносредњовековне прошлости која заправо излазе из оквира саме 
теме, односно питања власти Византије над Србијом. 


Прво издање Јужних Словена под византијском влашћу, које 
су здруженим напором изнели Историјски институт и Службени 
гласник, изгледа да је веома брзо нашло пут до читалаца. Већ 2004. 
године било је јасно да се јавља потреба за новим издањем. У међувре- 
мену сам, бавећи се историјом раног средњег века и различитим пи- 
тањима српске и хрватске прошлости, обогатио своја сазнања о овом 
раздобљу, што је додатно подстицало моју жељу да приредим допу- 
њено издање књиге како би новија истраживања била на распола- 
гању онима који се занимају овим временом и простором. Допуне се 
углавном односе на поглавље које се бави Србима и Хрватима, 
будући да сам у раздобљу 2004 – 2006. године објавио две монографије, 
Црквена организација у српским земљама (рани средњи век), Београд 
2004 п Портрети српских владара (1Х - ХП), Београд 2006, у којима 
су пружена нека нова тумачења историјских догађаја. Стога, резултати 

ових истраживања укључени су у ово допуњено издање Јужних Словена. 
Захваљујем се господину Жарку Чигоји који ми је спремно 
изашао у сусрет и омогућио да књига дође до читалаца. 


У Београду, 
31. март 2007. 
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УВОД 


Упркос чињеници да су Јужни Словени били у додиру са 
Византијом безмало један миленијум, од њиховог насељавања на 
Балканско полуострво почетком МП века па до последњих дана тра- 
јања Царства (29. мај 1453. године), у историографији не постоји 
јединствено дело које би се темељно бавило сложеним питањима 
политичких односа различитих јужнословенских племена и Царства. 
Уистину, било је неколико покушаја, како старије тако и млађе исто- 
риографије, да се прозбори о овим питањима, али су они углавном 
остали ограничени на поједина словенска племена или државе. Тако, 
на пример, док су о Бугарима исписане бројне монографије, у којима 
је врло темељно обрађено време раног средњег века, дотле се о 
Словенима који су живели на простору данашње Грчке писало веома 
мало и са упадљиво различитим методолошким приступом. Не може 
се отети утиску да је историографија често била под снажним поли- 
тичким утицајем, па су отуда и ставови о Јужним Словенима неретко 
били плод пожељних конструкција националних исторпографија 
суседних балканских народа. Такође, док је хрватска историографија 
посветила више монографских дела Хрватима у раном средњем веку, 
дотле је српска историографија на истом пољу остала ограничена 
углавном на расправе о појединим питањима најраније српске историје. 

Чињеница је да су подаци о раносредњовековној историји 
Јужних Словена, које пружају различити византијски или латински 
извори, изузетно малобројни и неретко прилично нејасни. То је 
уосталом и основни разлог услед кога су историчари са мање жара 
улазили у истраживање јужнословенско-византијских односа из раз- 
добља раног средњег века. Поред Хрвата, изузетак чине Бугари о 
којима је написано неколико значајних монографија. У овој књизи 
неће бити посебног поглавља о Бугарима из једноставног разлога 
што су они, изузев кратког раздобља 969 – 976, били потпуно независни 
од Византије па се на њих и сам наслов књиге не може ни односити. 


Тема којом се ова књига бави јасно је одражена у наслову уз 
напомену да је питање власти веома сложено и да је било потребно 
истражити разне обрасце њеног испољавања. Она се пре свега 
односи на оне Словене који су били у оквиру византијске државе, али 
и на оне који су стајали у одређеном зависном положају од моћног 
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Источног царства. Поднаслов ове књиге јасно казује да у њој неће 
бити речи о целокупној историји Јужних Словена, о културним, при- 
вредним или неким другим пољима њеног испољавања, већ само о 
оном делу њихове историје који се тиче политичке власти Византије 
над њима – било као непосредно потчињених Царству било као 
кнежевина зависних од Византије. Отуда постранце остају питања о 
Словенима на служби у Византији или Словенима који су насеља- 
вани у Малој Азији. Свакако, подаци о њима биће искоришћени, али 
им неће бити посвећена појединачна поглавља. Било је потребно 
поставити и одређена ограничења како би излагање текло у оквир- 
има омеђеним насловом. Стога, предмет истраживања су Словени 
који су представљали било засебну политичку скупину, било пре- 
позна-тљиву етничку заједницу унутар самих граница Царства. 
Требало би водити рачуна о чињеници да Јужни Словени нису 
потпали једновремено под власт Византије, нити су се испод њене 
власти отргли сви у истом раздобљу. Питање византијске власти над 
појединим словенским племенима не може и не сме да буде посма- 
трано искључиво у вези са образовањем теме или неке друге ниже 
управне јединице Царства - клисуре или архонтије – како је то у исто- 
риографији често истицано, јер је то питање било далеко слојевитије, 
различитог приступа и одређено посебним политичким могућно- 
стима датог тренутка. Уосталом, када бисмо применили начело 
власти Византије над Словенима кроз управне јединице Царства, 
дакле зітісіо ѕепѕи, у овој књизи места за Хрвате и Србе готово да не 
би ни било, док би поједина словенска племена у северној Маке- 
донији једва била и поменута. 


Једна од најкрупнијих методолошких недоумица која је 
пратила настанак ове књиге, била је: да ли посматрати Словене 
према њиховој сродности и времену досељавања, или према географ- 
ском простору на којем су се населили. Превагнуло је ово друго 
начело пошто географска подручја самим својим положајем, од- 
ликама земљишта и климом, условљавају одређене друштвене 
промене, политички развој и утичу на примање културног наслеђа. 
Ово начело унеколико је измењено када је реч о Србима пошто су 
се они насе-лили на ширем подручју које јасно залази у две ге- 
ографске целине – далматинску обалу и унутрашњост Полуострва. 


Према географском начелу могу се издвојити три основне 
целине Балканског полуострва у којима су се Словени населили: 
1. Пелопонез, 2. Хелада са Тесалијом, Македонијом и Тракијом, 3. Далма- 
тинска обала и средишњи део Полуострва.! 

Пелопонез заслужује посебно поглавље из више разлога. Ње- 
гова природна издвојеност од осталог дела данашње Грчке као и 
одсуство већих градских насеља током трајања раног средњег века 
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на простору где се византијска власт читаво време одржала, јасно га 
издвајају од осталог дела Грчке. Овоме треба додати и сразмерно 
бројне податке о Словенима Пелопонеза које пружа више византиј- 
ских или латинских извора. 


Потребу за одељком о Словенима Хеладе готово да није по- 
требно поближе објашњавати. Близина Солуна као великог градског 
средишта, присуство византијске власти у Атини и бројно ромејско 
становништво у Тракији, јасно указују на то да су тамошњи Словени 
брже него било који други њихови саплеменици на Полуострву 
дошли у приснији додир са Ромејима. Исти ови чиниоци одиграли су 
веома битну улогу и у вези с питањем политичке превласти на тим 
просторима. Када Византија буде отпочела шире успостављање 
своје власти на том подручју, први на удару биће управо ови Словени, 
па, сходно овоме, први ће и доспети под непосредну византијску власт 
и ући у поље хришћанизације и хеленизације. 


Срби и Хрвати на известан начин остају негде на размеђу, како 
у погледу простора на који су се населили, чије су географске осо- 
бине различите, тако и у погледу могућности примања византијских 
утицаја. Док су Хрвати и Срби Далмације били у далеко повољнијем 
положају већ због близине далматинских градова, дотле су Срби у 
унутрашњости Полуострва проживљавали потпуно другачију нсто- 
рију, смештени у далеко суровије привредно-културно окружење. 
Отуда ово поглавље садржи посебан одељак који се бави посебно Србе 
ма у унутрашњости Полуострва. Овај отклон у методологији чини 
се да није било могуће избећи. 


Три основна поглавља уједначена су и по садржани због 
поштовања јединственог методолошког приступа. Стога су сва по- 
главља замишљена тако да пруже податке о географским условима 
као и античком наслеђу на подручјима где су се Словени населили, 
затим о стању византијске власти по словенском насељавању. те на- 
послетку о природи византијске власти – како је и када успостављена. 
Општи закључци о односу Словена и Ромеја, као и о односу институ- 
ција Царства према Словенима – било цркве или управног апарата – 
нису издвојени у посебно поглавље, већ су такви закључци своје 
место нашли на крају постојећих одељака. На тај начин избегло се 
разводњавање књиге јер би засебан одељак са закључцима о разним 
видовима културне историје Словена довео до тога да сам наслов 
књиге не би одговарао садржају. Уосталом, општа слика “о:а је 
настала изучавањем односа Царства и Јужних Словена, заокружена 
је кратком закључном речју. 
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Што се тиче изворне грађе за најранију историју Јужних 
Словена, она је све само не богата. Главни извори за доба насе- 
љавања Словена су византијски људи од пера: Прокопије, Агатија, 
Менандар и Теофилакт Симоката – писци МГ и почетка УП века. Они 
су, уз одређене мањкавости, писци којима ваља поклонити поверење 
- посебно Прокопије и Симоката. За раздобље од УП до ІХ века, 
важне податке, иако веома оскудне, пружају Теофан и патријарх 
Нићифор, први писац једне Хронике, а други Историје. Њихове списе 
могуће је допунити подацима из разних житија, попут оног Григорија 
Декаполите, али и чудима св. Димитрија Солунског – у којем се 
налазе драгоцени подаци о насељавању Словена у Македонију каои 
о првим деценијама њихове историје. 

У појединим латинским изворима такође су остале при- 
бележене кратке вести о Словенима Балканског полуострва. То су 
пре свих Ајнхардови Анали и Венецијанска хроника Јована Ђакона. 
Папска писма, на пример Григорија Великог, такође су од великог 
значаја за праћење стања на Балканском полуострву последњих го- 
дина МІ и почетка УП века. Понекад се и у папским биографијама 
(ГЊет роттсаћу) нађу занимљиви подаци о односу Словена п 
средишње власти. 

Извори за раздобље ІХ и Х века нешто су богатији, посебно 
подацима који се тичу Срба и Хрвата. То су, пре свега, списи цара 
Константина УП Порфирогенита (945 - 959) и људи из његовог култур- 
ког окружења. Списи О управљању царством (Де адтіпізіганао ітрегіо) 
или Живот Василија (Мпа Вахгит) чине окосницу сазнања о најранијој 
историји Срба и Хрвата. За Словене Пелопонеза посебно је вредан 
пажње спис Монемвасијска Хроника (МХ). Једно друго дело, Житије 
св. Никона Метанопта, такође допуњује сазнања о политичким и 
културним односима Словена Пелопонеза. Дело Јована Каменијата о 
паду Солуна у руке Арабљана 904. године, писано руком савременика, 
од непроцењивог је значаја за праћење политичких и друштвених 
кретања и односа између Словена Македоније и Царства. 

Латински извори такође су од велике користи, посебно они 
који се односе на прве деценије ІХ века, а говоре о франачко-византиј- 
ским односима па самим тим и о положају Словена у Далмацији 
између ове две силе. Ту је опет најважнији извор франачки писац 
Ајнхард. Писма папе Јована УШ и папе Николе ] омогућавају да се 
стекне увид у црквена питања и просуди о духовном положају Словена 
између Рима и Цариграда. За раздобље Х века од непроцењивог је 
значаја Венецијанска хроника Јована Ђакона, која на сјајан начин 
допуњује дела Константина Порфирогенита. Последње странице ове 
хронике, исписане руком савременика и зналца политичких околно- 
сти, пружају огроман допринос разумевању политичких прилика у 
Далмацији осликавајући уједно и положај словенских племена 
између тадашњих великих сила. 
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Поред наративних извора, који су, како је већ наглашено, 
поприлично оскудни, веома су употребљиви и печати византијских 
великодостојника, било да су они Ромеји који су вршили службу у 
словенским крајевима, било да су у питању Словени који су при- 
падали царској управи. Каткад се на овим печатима нађе и словенско 
име власника, његова титула и звање, што омогућава на известан 
начин лакше разумевање тока хеленизације и начина за којим је 
Византија посезала да Словене привуче под скуте Царства. Печати 
византијских чиновника сигуран су показатељ где је византијска 
власт несумњиво постојала и на који начин је област, где су због 
службе боравили, била уређена – тема, архонтија или клисура. Неко- 
лико кратких натписа, углавном из познијег времена (ХІУ - ХУ век) 
омогућавају увид у поодмакли ток хеленизације и културног сажи- 
мања Словена и Ромеја. Ипак, ови извори су исувише малобројни да 
би чинили подлогу за извођење сигурнијих закључака. 

Нумизматички налази, у овој књизи коришћени уз дужан опрез, 
каткад такође могу да буду од ломоћи када се расправља о времену 
пропадања византијске власти на појединим подручјима или, пак, 0 
њеном поновном успостављању. Они могу бити показатељи привредних 
кретања, али и војне снаге Царства у одређеним областима. 


Литература о Јужнпм Словенима је, за разлику од извора, 
прилично богата. Невоља је у томе што су главна синтетичка дела 
углавном из претпрошлог или почетка прошлог века, па су већ 
самим развојем исторпографије и проналажењем нових извора 
(печати, натписи) у већој или мањој мери неупотребљива. Ипак, неки 
од закључака који су тада изречени стоје до данашњих дана и чине 
окосницу око које треба развијати даља истраживања и тумачења. 
То су, пре свега, изврсна дела Е. Димлера и А. Васиљева, од којих п 
данас ваља започињати истраживања о Јужним Словенима. Иако 
дело Л. Нидерлеа и даље представља основни приручник о Словенима 
еп рбпбтаћ већина његових закључака углавном је превазиђена, 
посебно они који се тичу времена сеобе Словена. Од старијих пстра- 
живача свакако су неизбежни Ф. Дворник и В. Златарски, први, 
писац једне изузетно вредне књиге о Словенима и словенској циви- 
лизацији, а други вероватно још увек непревазиђени познавалац исто- 
рије Бугара. Међу ове врсне познаваоце словенске прошлости свакако 
треба уврстити Ф. Шишића који је несумњиво још увек најистакну- 
тији представник хрватске историографије, иако су нек'т од његових 
закључака одавно превазиђени. Такође, свако истраха::»ње на|рані: > 
српске историје пожељно је почети од К. Јиречека који је укорно 
темељ и указао на основне правце проучавања. 

Упркос повећаном занимању за историју Словена, изгледа да 
друга половина прошлог века бележи приметну осеку монографских 
дела која би се бавила прошлошћу Јужних Словена. Словенима насе- 
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зьеним у Хелади ретко ко и да се бавио, изузев грчких, и донекле нема- 
чких и француских историчара, али у оцени њихових дела тешко да 
би се могла постићи сагласност. Што се тиче Хрвата, у новије време 
појавиле су се две обимне књиге које се баве најранијим раздобљем 
хрватске историје. Једна је већ добро позната књига Наде Клаић, 
која је нашла своје место у историографији пре три деценије, док је 
друга изашла пре нешто више од деценије испод пера И. Голдштајна. 

Оба научника начинила су извесне помаке у хрватској историографији, 

али се стиче утисак да су престрого судила о закљуцима до којих је 
дошао Ф. Шишић. 

Напослетку, потребно је издвојити неколико дела која се, 
осим Јиречекове Историје Срба, баве најранијом српском прошлошћу. 
Истраживање треба започети увидом у списе Ст. Станојевића. Иако 
са почетка прошлог века, Станојевићева размишљања о времену 
словенског насељавања јужно од Дунава показала су се, новијим 
истраживањима, као тачна. Незаобилазна је и књига Б. Ферјанчића, 
у којој је поред превода 29 – 36 главе списа Константина Порфи-ро- 
генита О управљању царством, изложен веома драгоцен коментар. 
Може се слободно рећи да је Ферјанчићево дело развејало сваку 
сумњу у вредност овог Порфирогенитовог дела која је до тада, изгледа, 
преовладавала међу виђенијим српским и уопште истраживачима 
јужнословенске прошлости. Самим тим, од тада у домаћој историо- 
графији започиње и један другачији приступ Порфирогенитовом 
делу, тако значајном за спознају најстарије српске историје. Иако 
нису уследиле монографије о најранијој српској историји, занимање 
за њу је свакако порасло, па тако читав низ истраживача почиње да се 
бави појединим питањима српског раносредњовековља: С. Ћирковић, 
7. Калић, ЛЬ. Максимовић, 7. Ферлуга, Ф. Баришић, Б. Ферјанчић. 
Ови истраживачи су несумњиво утрли пут и омогућили да се стекне 
довољно знања за настанак једне монографије о раној средњовековној 
српској историји. 
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СЛОВЕНИ НА ПЕЛОПОНЕЗУ 


Пелопонез – географске одлике и наслеђе Антике 


Пелопонез, најјужнија област Балканског полуострва, Ко- 
ринтским каналом претворен је у острво, док је у антици и средњем 
веку био сједињен са унутрашњошћу грчког копна уском превлаком, 
Истмом, близу које се уздизала моћна тврђава града Коринта – 
Акрокоринт. Благодарећи повољном географско-стратешком по- 
ложају, Пелопонез је током псторијског раздобља стекао одређене 
погодности. Опасност од могућих нападача, уколико је долазпла пз 
средишњих делова Грчке, било је сразмерно лако отклонити бри- 
жљивим чувањем Истма. Пелопонез је далеко више био угрожен са 
мора, посебно западне и источне обале, али су напади са те стране, 
уколико су за циљ имали освајање Пелопонеза, морали бити далеко 
озбиљнији, изведени са знатнијим војним и поморским снагама, што 
су предуслови који п одређују снагу државе која би се намерила на 
Пелопсово острво. Током историјског доба само су две силе биле 
довољно снажне да Пелопонезу запрете са мора – Римска држава п 
Венеција. Чак је и прворазредна поморска сила антике, Атина, била 
немоћна у одмеравању снага са Спартом, најмоћнијим полисом 
Пелопонеза (431 – 404. год. п. н. е.). 

Пелопонез је природа издашно обдарила условима веома 
погодним за живот. Данас то можда не изгледа онако како је било у 
антици или током средњег века, јер су његови житељи делове Пело- 
понеза претворили у пуста и каменом прекривена подручја.“ Међутим, 
постоје сведочанства из позног средњег века, која речито говоре о 
природним богатствима Пелопонеза, а белешке о добрима која су 
житељи Пелопонеза производили посредно указују и на значајну 
развијеност области. 

Тако, на пример, Бернард Рандолф, Енглез који је између 
1671. и 1679. године боравио на Пелопонезу, наводи да је провинција 
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Аркадија окружена планинама које су обрасле густом шумом.) Опи- 
сујући полуострво Маину, Рандолф истиче да је богата маслинама и 
виноградима, а да су њене планине такође прекривене шумом, тако 
да је тамо било веома тешко прићи, било морем или копном. Са 
Пелопонеза се, према Рандолфу, дакле у последњој четвртини ХУП 
века, извозило више пропзвода: груба свила, восак, мед, овчије коже, 
маслац, сир, вино, пистаћ, кордовске коже, суво грожђе, смокве, 
рибизле, пшеница, јечам, раж, датуле.5 
У једном другом извору, много ближем времену којим се ова 
књига бави, Житију св. Никона Метаноита, налазе се подаци о веома 
напредном Пелопонезу, посебно области Лаконије, која је у Х веку 
доживела велики процват. Слично се може закључити из писања 
Константина УП Порфирогенита (945 –959) који бележи да тема 
Пелопонез (средином Х века) има 40 градова, иако овај Порфироге- 
нитов податак не треба узимати без извесне задршке.з 
Најплоднија област Пелопонеза је Месенија, која је дугачким 
планинским масивом Тајгета одвојена од нешто мање плодне 
Лаконије? У средишту се налази планинска област Аркадија, тешко 
приступачна, али у суштини у одређеним деловима веома погодна за 
живот, док су на северу и северозападу Ахаја и Елида. Испресецане 
бројним мањим рекама и долинама, ове две области садрже мноштво 
плодних жупа. Дуж источне обале простире се кршевпта област 
Арголиде и Кинурија, најнегостољубивија област Пелопсовог острва.!! 
У целини посматран, Пелопонез је, судећи према географским 
одликама, земља супротности. Док су питомине и долине сразмерно 
бројне, па самим тим и погодности за живот изузетне, дотле су врле- 
тна подручја, камењари и шуме, негостољубива и тешка за живот. 
Један спис из ГУ века пружа необично јасно сведочанство о привредним 
могућностима Пелопонеза речима да је Ахаја мала планинска 
провинција која није велики произвођач; она углавном извози мало 
уља, атичког меда и лакедемонског камена (Гасейаетопіап -- зелени 
мермер из Крокине, Скостит), док осталим производима (вероватно 
храна) не може да подмири ни властите потребе. = 
Одлике земљишта Пелопонеза условиле су још у антици наста- 
јање одређених државних целина, од којих су најзначајније биле 
Спарта, чија се власт простирала над Лаконијом и Месенијом, затим 
Аргос и Коринт као најзначајнији градови-државе Арголиде, потом 
Елида и Ахаја, где је од Ш века п. н. е. постојао веома јак савез грчких 
градова, 3 те напослетку политички најмлађа творевина Аркадија са 
седиштем у Мегалопољу. 
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Политичку подвојеност Пелопонеза ублажили су Римљани 
када су 146. год. п. н. е. загосподарили Грчком. Подигли су колоније 
у Дими, Коринту и Патрасу,“ а област Пелопонеза претворили у 
само једну од покрајина Републике.!5 Међутим, на Пелопонезу се 
живот, пре свега захваљујући природној издвојености од остатка 
Грчке и уопште других области Римског царства, одвијао својим 
током. Житељи Пелопонеза су, стога, осетно спорије прихватали 
културне или друштвене промене које су се одвијале у другим подру- 
чјима римске државе. Тако се и могло десити да је хришћанство, уве- 
дено као званична државна религија Римског царства у доба 
Константина Великог“ (306 – 337), на Пелопонезу ухватило чвршћег 
корена тек почетком У века.!? Разлоге овоме ваља тражити међу 
неколико узрока. Један би, свакако, био тај што се управо на Пело- 
понезу налазила Олимпија, широм античког света слављена као 
место одржавања Олимпијских игара, што је претпостављало и дуже 
одржавање паганских култова који су на овај или онај начин происти- 
цали из ових игара. Међутим, Олимпијске игре, као једна од после- 
дњих утврда паганства, укинуте су 393. године одлуком цара Теодоспіа 
І Великог (379 - 395). Такође, Теодосије је успео да изађе на крај и са 
неким од последњих паганских мислилаца који су делали у Коринту 
и Спарти.!8 

Треба имати на уму да је на Пелопонезу, почев од І века, 
живео и велики број Јевреја, као и источњака који су поштовали еги- 
патска божанства." Из ових неколико разлога, здружених са већ 
поменутом природном издвојеношћу Пелопонеза од остале Грчке. 
хришћанство се на Пелопонезу учвршћивало сразмерно споро. Зна- 
тније ранохришћанске базилике углавном датирају с краја У и поче- 
тка МГ века, а згуснуте су у североисточним областима полуострва.“ 
Коначно, тек у У веку је и знаменита Фидијина радионица у Олимпији 
претворена у цркву." Како је посведечено археолошким налазима, 
паганство је чак и у Коринту, главном средишту хришћанства на 
Пелопонезу, још увек било присутно крајем ІУ века. 

Сразмерно касно прихватање хришћанства на Пелопонезу, 
као опште религије, морало се одразити и на друштвене прилике у 
овој области. Наиме, пошто средњи век не познаје појам нације, на- 
стао тек у новије доба, а како су се припадници одређене племенске 
заједнице или народа и током средњег века међусобно препознавали 
по одређеним заједничким обележјима, остаје свега неколико могу- 
ћности помоћу којих се ово препознавање вршило. Један начин 
сагледавања заједничког етничког корена свакако је био језик – у 
овом случају грчки, што је образац примењиван још од класичног 


53 


раздобља грчке цивилизације. Други се развијао постепено, заједно 
са уобличавањем размишљања о суштини Царства и о његовим 
житељима који су, у крајњем исходу, називани Романима или Роме- 
јима.= Да би се извршило изједначавање свих племенских заједница 
које су живеле широм Римског, а доцније и Византијског царства, 
морао је да буде пронађен одговарајући миље у оквиру кога су етнички 
шаролики житељи Царства могли да се препознају као сродни. 
Мимо заједничке грчко-римске културе, обогаћене појединим 
источњачким културним тековинама, хришћанство се наметнуло као 
одлучујући ослонац овог процеса. Стога, сразмерно касно учвршћи- 
вање хришћанства на Пелопонезу и његово не одвећ дуго трајање – 
пошто су Словени већ почетком УП века приспели на полуострво за- 
тирући трагове највећег дела црквене организације,Зодразиће се на 
опште друштвене прилике на овом подручју и допринети да се Пело- 
понез тек после два столећа поново нађе у оквиру међа Царства. 
Пелопонез је у претходним столећима, пре него што су Словени 
провалили и на њему се трајно настанили, претрпео неколико већих 
недаћа, било од варвара, било од хировите природе. Тешко је постра- 
дао од Гота 396. године, када је Коринт био спаљен, а Спарта и Аргос 
заузети. Следећи удари варвара нису били тако снажни. Вандали из 
северне Африке су 466. и 467. године угрожавали јонска острва и за- 
падну обалу полуострва, али нису нанели веће штете.2' Мање од 
столећа доцније, тачније 549. године, Тотилини Готи из Италије из- 
нова ударају на западне обале Грчке, односно дуж јонске обале и на 
тамошња острва, али и овај напад је прошао без знатнијих после- 
дица. Јустинијан І (527 – 565) потрудио се да Пелопонез ваљано 
заштити од опасности која му је претила са копнене стране, па је тако 
утврдио Истам поправком бедема који је јако пострадао током земљо- 
треса 522. и 551. године. 
Хировита природа, изгледа, утицала је немало на привредна 
и друштвена кретања на Пелопонезу. Године 522. пострадао је Ко- 
ринт,? а 551. године Патрас! Олимпија, која је имала снажну тврђаву, 
подигнуту по свој прилици у време вандалске опасности седамде- 
сетих година У века, после поменута два земљотреса постала је бедно 
сеоско насеље. 3: Усамљена вест Елије Нисбијског о земљотресу из 
543. године, који је разрушио бедеме Коринта, такође је, судећи 
према археолошким налазима, тачна. Последице природне стихије 
осетиле су се широм полуострва. Тако, на пример, у Гортију нема 
налаза новца после У века, док се Спарта веома смањила.“ 
Хијероклов Синекдим, спис настао током првих година вла- 
давине Јустинијана 1, помиње на Пелопонезу 27 градова. У питању 


заиста није мали број, уколико се у обзир узме укупан број од 69 
градова Хеладе наведен у истом спису. Међутим, остаје отворено 
питање извора из којих је Хпіерокле црпео своје податке. Тако, на 
пример, А. Џонс сматра да је наведених 26 или 27 градова, пописано 
на основу података из доба цара Теодосија П (408 – 450). У том 
случају, биће извесније да је број већих насеља на Пелопонезу, 
условно названих градовима, у доба Јустинијана І био унеколико 
испод броја који наводи Хијерокле. 

Општи показатељи о бројности житеља Пелопонеза пз прве 
половине УЇ века не указују на знатније опадање броја становника. 
Истина, неки градови су услед земљотреса јако пострадали, што је 
довело до привредног опадања читаве области. Такође, на Пелопонезу 
се 541/42. године појавила и куга, од које су посебно пострадали 
житељи Коринта.?? Сами варварски напади, како је већ напоменуто, 
нису нанели веће штете, па тако нису могли да доведу до битнијег 
исељавања становништва. Епидемија куге могла је више да прореди 
ионако смањено градско становништво. Пропадање већих градских 
средишта, као последица природних непогода, успорило је привредни 
развој области, а убрзо после тога уследило је насељавање Словена. 
Размак између земљотреса, куге и доласка Словена, по свој прилици 
нешто више од пола столећа, био је очигледно исувише кратак да би 
се на Пелопонезу обновио привредни и друштвени живот какав је 
постојао почетком М! века. Један од разлога за сразмерно дуго трајање 
словенске самосталности на Пелопонезу, свакако је од већег, ако не п 
пресудног значаја - а то је управо слаба развијеност градских насеља. 

Изгледа да је привредна криза на Пелопонезу отпочела три- 
десетих година М! века, односно током трајања византијско-готског 
рата у Италији (534 – 555), а да је крајем тог истог столећа она била 
само даље погоршана упадима Авара и Словена у Илирик, каткад и 
до испред самог Коринта. Наиме, Пелопонез је природна спона 
између источног и западног Медитерана, тачније између Мале Азије и 
Италије. Његове луке, Коринт, Патрас, Корон, Метони и Монемвасија, 
од изузетног су значаја. На Пелопонез, који је готово подједнако 
удаљен од Африке, Азије и Италије (иако је њој нешто ближи) могла 
је да приспева роба из свих крајева тадашњег познатог света. Стога, 
Пелопонез је био нека врста пролазне трговачке станице, одакле је 
роба одашиљана до крајњег купца“! Рат у Италији морао је да се 
одрази на привредна кретања на Пелопонезу. Рат са Персијом пого- 
дио је трговину у источном Медитерану.“ Није случајно што је у Ко- 
ринту, на увозној керамици МГ века, најчешће налажена она обележена 
печатима радионица из северне Африке. Африка је, од времена 


окончања Вандалског рата па све до арабљанског удара крајем МУП 
века, углавном уживала благодети мира. Лађе које су упловљавале у 
пелопонеске луке, служећи се њима као одморишним тачкама, по 
свој прилици су могле део робе да истоварују, на пример, у Коринту 
или Метонију, одакле је копненим путем слата даље према средњој 
и северној Грчкој.“ Благодарећи таквом значајном положају Коринт 
је, иако смањеног обима, задржао положај највећег пелопонеског 


града, а Корон, упркос вишевековној изолацији, успео да се одржи. 
Међутим, према археолошким подацима ни ове градове није ми- 


моишло привредно опадање.“ 
Када су Словени последњих деценија МІ века отпочели чешће 


и погубније да пустоше по северном и средишњем Илирику, 
угрожавајући понекад и саму Хеладу, путеви северно од Пелопонеза 
постали су несигурни, а проток робе по свој прилици, толико умањен 
да је довео до разорних последица по урбани живот Пелопсовог 
острва. Први градови који су се угасили услед привредног опадања и 
пре доласка Словена, били су управо у унутрашњости Пелопонеза, а 
лежали су на путевима којима је роба из пелопонеских лука слата 
према континенталној Грчкој – Олимпија, Мантинеја, Спарта, Ме- 
сина. Када су и Словени, напокон, почетком УП века приспели на Пе- 
лопонез и на њему се населили, он је већ увелико преживљавао 
тешку привредну кризу, коју је долазак придошлих варвара само 
погоршао и продужио за наредна два столећа. Доласком Арабљана 
на Крит, око 827. године,% на јужна врата Пелопонеза, ова област је 
остављена изнова у својеврсној поморској и привредној изолацији. 
Тек пошто је војсковођа Нићифор Фока (цар 963 - 969) освојио Крит 
961. године, створени су услови за опоравак Пелопонеза и он је по- 
ково постао мост између западног и источног Медитерана. Стога се 
у Житију Никона Метаниота и налазе појединости о богатом и на- 
предном Пелопонезу с краја Х и током ХІ века. 


Досељавање Словена на Пелопонез 


О времену насељавања Словена на Пелопонез у историогра- 
фији су успостављена два основна мишљења. Изузме ли се, у стручној 
литератури одавно одбачено, Ј. Фалмерајерово мишљење, да су Сло- 
вени потпуно славизирали Грчку“ или, потпуно супротно и исто тако 
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неодрживо мишљење К. Сатаса, према коме Словена никада није ни 
било у Грчкој,“ словенско присуство на Пелопонезу, односно Грчкој, 
може се свести на питање да ли су Словени тамо доспели већ последњих 
деценија УІ или током УП, односно УШ века. 

Претпоставке К. Сатаса у суштини су биле утемељене на разли- 
читој историографској, филолошкој и топономастичкој грађи. Не- 
воља је била у томе што је К. Сатас, истражујући присуство негрчког 
живља на Пелопонезу, ову грађу користио крајње селективно. Тако је 
тежио да наведе албанске изостављајући истовремено, иначе бројније, 
словенске топониме. Веома често је, очигледно словенске топониме, 
проглашавао за албанске или грчке. Сдруге стране, К. Сатас је за свој 
став о непостојању Словена на Пелопонезу могао да нађе ослонац у 
наративним изворима позног средњег или почетка претпрошлог 
века. Управљајући се према вестима које је тамо налазио, заиста је 
могао, чисте савести, да каже како Словена тамо никада није ни било. 

Тако веома учени Никола Гербелиј у своме Опису Грчке из 
1545. године не помиње ниједан словенски топоним, усмеравајући 
своју пажњу, пре свега, на називе градова, река и планина из доба анти- 
ке. Чак не наводи, у његово време свакако добро познате, Мпстру и 
Монемвасију. За реку Аксиосне зна да је у његово време она Вардар, 
као ни за Црну Реку, коју бележи под њеним античким именом Еригон. 
Један други учени географ, Данац Ј. Лауремберг, веома цењен у своје 
време, такође је саставио атлас античке Грчке, у коме се нашло 
места и за њему савремене топониме. Заиста мало који од топонима 
које Лауремберг наводи могу да буду препознати као словенски. 
Можда су то Гезза угсиг, ВоПпа (Белина?) у Ахаји или место Клаате у 

Елиди.° Ипак, ваља истаћи да ни Гербелиј ни Лауремберг никада 
нису крочили у Грчку. 

Један анонимни писац 1308, године кратко помиње и Пело- 
понез (Лакедемон), али као његове становнике искључиво наводи 
Гале и Лангобарде, мислећи под овима заправо на латинске досе- 
љенике који су тамо доспели после ІУ крсташког рата 1204. године?! 
Ни познији учени путописци нису пойменце поменули Словене на 
Пелопонезу, иако неки од њих бележе и словенске топониме на том 
простору. Примера ради, Енглез В. Гел наводи топониме Отаадига 
(Градица) у Елиди, 5тоупга (Островица?), Кшта (Витина), Роавога 
(Подгора), Отапига (Граница) између Тегеје и Трипоља, 5сіато 
Сћоғіоп (Склавохорион) у Лаконији, али говорећи о становницима 
Пелопонеза саме Словене изреком нитде не помиње. 

Постоје подаци из ХУП века, који недвосмислено указују на 
присуство Словена на Пелопонезу. Од прворазредног је значаја спис 
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настао 1618. године који је саставио Петар Медикос, а тицао се броја 
насеља Маниота и бораца које могу да подигну. Документ, за који је 
К. Сатас морао да зна, садржи називе 161 насеља, међу којима је 
могуће препознати најмање 12 словенских. На жалост, овај драго- 
цени спис је уништен разарањем Напуља од стране "савезника" током 
Другог светског рата, али је остао сачуван у издању В. Бушона из 
1843. године. У питању су следећи топоними: Агасћоуа (Орахова), 
Акідимізіа (Радовишта, Радовиште), Сеїізії а! Атаоит:ча (Радовишка 
Селишта), Сегіа а! Агаопуїзіа, Роіиѕ (Дол), Ротбта (Добра) Роііапа аї 
Зіяо (Пољана зигоса?), Ропагагт (Пољичани, Пољице), Ргесіѕѓа аї Аг- 
доцуіза, 5еЇїгга (Селица), ЗеПа (Села).73 

Енглез Г. Велер, који је 1676. године пропутовао Ахајом, 

забележно је два занимљива сведочанства о Словенима. Један по- 
датак је посредан, док други несумњиво говори о Словенима. Про- 
лазећи близу Месолунгија и Наталига, Велер је напоменуо да туда 
не могу да приђу туђински бродови, јер их становници ових места 
својим чамцима равног дна п издубљеним од једног комада дрвета 
пресрећу и заробљавају. Велер истиче како они сами своје чамце 
називају моноксплима. Иако моноксиле помињу ранији византијски 
писци као пловила Словена, није искључено да су и други народи 
могли да праве сличне чамце, свакако и Грци после вишевековног 
додира са Словенима. Међутим, Велер јасно каже да су моноксиле 
становника северне Ахаје равног дна. Опште је познато да су речна 
пловила равног дна и да су, самим тим, људи који су их правили на 
обалу Пелопонеза доспели из унутрашњости, из подручја великих и 
пловних река. Домаће становништво, оно грчког порекла, свакако 
је правило другачије врсте чамаца, прилагођене пловидби по мору. 
Стога постоји велика могућност да су у питању Словени. 

Други Велеров податак, далеко изричитији, односи се на по- 
сету морејског баше Наупакту (Лепанто) почетком јануара 1676. го- 
дине. Том приликом Велер, који је посматрао искрцавање турског 
званичника у луци, каже да је у његовој пратњи било око 500 људи 
од којих су педесеторица били његова словенска гарда (...ој пісі јуту 
ЅсІауопіапѕ меге ћіѕ Сиата). Ваља напоменути да је седиште морејског 
баше било у Мистри, а управо у околини овог града су се Словени 
као самостална етничка група најдуже и одржали.> 

Оставе ли се постранце познији извори из ХУП - ХІХ века и 
пажња задржи само на два извора из ХУ века, може се опазити да су 
Словени Пелолонеза у то време још увек говорили свој језик и чи- 
нили унеколико посебну етничку групу. Тако Лаоник Халкокондил 
бележи да се језик који говоре Пољаци, Мизи (Бугари), Трибали 
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(Срби), Сармати (Руси) Илири и Хрвати, још увек користи у Лако- 
нији на Тајгету и Тенару. Халкокондилово писање употпуњава сво- 
јом белешком трговац Ласкарис Кананос који је боравећи у Либеку 
приметио да становници око овога града говоре слично Зигиотима, 
становницима планине Тајгет.5 На једном црквеном натпису из 
места Плаца у Месенији (1337/8) помиње се Константин Спанос – 
пансеваст и чауш дронгоса Милинга-- што је врло поуздан податак да 
су Милинзи средином ХТУ века још увек чинили засебну и препознат- 
љиву групу. 

Такође, у једном писму Исидора Кијевског из прве четвртине ХУ 
века, упућеном цару Манојлу П (1391 – 1425), каже се да су становници 
Витилоса (Отилос) који су старином били Хелени, сада варвари – 
Скити. Обично је ово место тумачено као да су у питању Албанци, 
иако је далеко извесније да је реч управо о Словенима. Наиме, како 
Албанци почињу да се насељавају на Пелопонез од средине ХІУ века, 
чудно би било да Исидор Кијевски дотадашње становнике назива Хе- 
ленима уместо Ромејима. Хелени су овде у значењу пагани, стари ста- 
новници Хеладе, па употреба овог појма указује, такође на то да је у 
питању нека ранија сеоба – по свој прилици досељавање Словена у УП 
веку. Да је у питању досељавање Албанаца, пређашњи становници 
би код Исидора могли да буду записани искључиво као Ромеји. 

Постоје, дакле, и познији извори који знају за присуство Сло- 
вена на Пелопонезу, што је закључак који следи и на основу старијих 
византијских извора (Монемвасијска хроника, Теофан, Аретина схо- 
лија, Житије Никона Метанопта) о којима ће бити више речи. То што 
Словене Пелопонеза потоњи писци (географи, путописци) не помињу 
као житеље овог дела Грчке, заправо одређује временску границу 


када су они престали да буду етнички посебна група. односно, када су 
коначно хеленизовани. 


Почев од педесетих година овога века историографија је 
начинила знатнији помак у вези с питањем Словена Пелопонеза, али 
и уопште њиховог присуства на простору данашње Грчке. П. Харанис 
је одлучно заступао мишљење да су се Словени на Пелопонез 
доселили крајем МІ века, дословно тумачећи податак Монемвасијске 
хронике (МХ) да су Словени владали Пелопонезом 218 година, односно 
до 805. године. Тако је дошао до закључка да се словенско насељавање 
Пелопонеза одиграло 587/8. године. Међутим, пре Хараниса, мишље- 
ње да су Словени продрли у Грчку и на Пелопонез око 584. године, за- 
ступали су Бјури, Дворник и Фасмер.? Тако је Ф. Дворник сматрао да 
су од 587. године Словени присутни у Грчкој, а да су на Пелопонезу 
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додатно ојачани досељавањем Милинга и Ј езерита после 587. године. 
Такође, према Ф. Дворнику, Словени око Тебе, Деметријаде и Атине, 
били су оснажени доласком нових словенских колониста 587 – 589. 
године. Посебно је занимљиво Дворниково излагање о Словенима 
око Атине о којима сви познати извори ћуте (изузетак чини неко- 
лико топонима који хронолошки могу да буду и из знатно познијег 
доба). У новије време мишљење о раном присуству Словена на Пело- 
понезу заступа и В. Тредголд, који мисли да су Византинци око 587. 
године изгубили власт над највећим делом Балканског полуострва.“ 
Такође, М. Вајтман усваја мишљење да је словенска колонизација 
Балкана текла током два раздобља. Прво је почело осамдесетих го- 
дина У1 века и Словени су се настанили у области Солуна и Пело- 
понеза, док је друга струја словенских насељеника, главна, отпочела 
почетком Ираклијеве владавине. Најумереније мишљење, иако 
прилично неодређено, заступао је Г. Острогорски, претпостављајући 
да је словенско насељавање Балканског полуострва местимично 
отпочело већ крајем МІ, да би прерасло у бујицу почетком МП века.“ 
Новија истраживања М. Витова углавном су сагласна са судом Г. 
Острогорског о овом питању. 

Једна друга скупина историчара сматра да су Словени на 
Пелопонез доспели знатно касније, тек у УШ веку за време владавине 
Константина У (741 - 775) када су после велике епидемије куге про- 
стране области Царства остале готово без становништва, па је 
царска влада прибегла мерама насељавања Словена по опустелим 
подручјима. % 

Иако сагласност о времену досељавања Словена на Пело- 
понез није постигнута, историјска наука је начинила сигуран корак 
даље када је несумњиво утврдила да су Словени уопште били присутни 
на Пелопонезу. Тако је бар део питања решен. Наравно, остаје још 
увек недоумица о времену досељавања. Најбоље ће бити ако се овом 
питању приђе проучавањем наративних извора који о том времену и 
простору пружају податке. 

На жалост, не постоји наративни византијски спис из доба 
позне антике који се посебно бави историјом Пелопонеза. Вести које 
су сачуване углавном су одломци, неретко узгредне напомене, попут 
оне коју је забележио Хугебурк описујући путовање ходочасника 
Вилибалда 722/3. године, који се, путујући према Светој земљи, обрео 
у Монемвасији, граду у словенској земљи! или оне код Страбоновог 
Епитоматора (ІХ/Х век) који пише да Словени живе у читавом 
Епиру, скоро у читавој Грчкој и Пелопонезу. Најпотпунији извор о 
времену доласка Словена на Пелопонез и догађајима у којима су они 
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били главни учесници, иако не нужно и потпуно веродостојан, јесте 
тзв. Монемвасијска хроника (МХ). За даље излагање биће добро да 
се одломак из овог списа, који се односи на досељавање Словена, на- 
веде у преводу. 


Приликом следеће инвазије покорили су они (тј. Авари) 
читаву Тесалију и Грчку, Стари Епир, Атику и Бубеју. Упали су 
такође л на Пелопонез, и ратом га освојивши, уништивши и про- 
теравши племените хеленске народе, сами се на њему населише. Ови 
потоњи (тј. Хелени) који су избегли њиховим крвавим рукама, 
распршили су се посвуда. Они из града Патраса запутили су се на 
Калабрију у област Регија, Аргивци на острво именом Оробе, 2 
Коринћани на острво по имену Егина У то време и Лаконци су на- 
пустили своју родну груду. Неки су отпловили на Сицилију и још увек 
живе тамо у месту званом Демена" и називају себе Деменитима 

умето Лакедемонцима, чувајући још увек свој лаконски говор. Други 
су пронашли неприступачно место на морској обали изградивши 
тамо снажан град који су назвали Монемвасинја. То је зато што он 
(тј. град) има само један улаз, и населише се у њему заједно са својим 
епископом. Они који су били пастири и сељани населили су се на 
кршевитим местима дуж обале и од тада беху прозвани Цакони? 
Пошто су тако освојили Пелопонез и у њему се настанили, Авари су 
њиме владали 218 година, односно, од 6096. године од стварања света, 
што је било у шестој години царевања Маврикија, до 6313. године. 
која је била четврта година царевања Нићифора Старог који је имао 
сина Ставракија. Нису се покоравали нити цару Ромеја нити пкоме 
другом. Само је источни део Пелопонеза, од Коринта до Малеје, због 
кршевнтости и неприступачности, остао слободан од Словена и на 
тај део (тј. Пелопонеза) настављен је од стране цара да буде слат 
стратег. Један од ових стратега, пореклом из Мале Јерменије, н из 
породице Склпра, ударно је на ова словенска племена, покорно их и 
потпуно уништио, омогућивши старим становницима да се врате на 
своје (тј. земљиште). Када је горе поменути цар Нићифор чуо за ове 
догађаје, силно се обрадовао и пожелео да обнови тамошње градове, 
поново изградн цркве које су варвари порушили н да саме варваре 
покрсти. Стога, пошто је дознао где живе (некадашњи) становници 
Патраса, наредно је да се сви заједно поврате на челу са њиховим 
епископом Атанасијем у свој стари завичај. Такође је почаствовао 
Патрас, који је пре бно епископско седиште, уздизањем у ранг 
митрополије. Обновпо је њихов град (тј. Патрас) и свете божје цркве 
у време када је Тарасије, блажене успомене, био патријарх. Такође је 


61 


лакедемонски град обновио и изградивши га населио га разним наро- 
дима: Кафирима, Тракесијанцима и Арменцима, као и осталим из 
разних места. Такође је епископију његову (тј. Лакедемона) 
потчинио Пастраској митрополији додавши јој и две остале еписко- 
пије – Метони и Корон. Тада су и варвари божјом помоћи и милошћу 
покрштени. Покрстивши их н хришћанима их верујућим придружи, 
у славу и захвалност оцу и сину и светоме духу, сада и за увек за 
векове, амин 


Овај спис, који је саставио анонимни писац крајем Х или 
почетком ХІ века, и који је, можда, био из Монемвасије, малог, добро 
утврђеног града на југу источне обале Пелопонеза, необично сигур- 
но наводи време досељавања Словена на Пелопонез. О овом важном 
извору и његовом садржају доста је расправљао П. Харанис, али са 
резултатима његових истраживањима није се могуће у потпуности 
сложити. Сличан утисак остаје и када су у питању закључци до којих 
су дошли Киријакидис? и Закитинос. 6 Још теже ће бити сложити се са 
новијим резултатима истраживања пољског историчара С. Турлеја.' 

Монемвасијска хроника је позната из три сачувана рукописа, 
која одликују битне разлике. Ламброс је закључио да је основни ру- 
колис МХ, Иверикон, пронађен у истоименом светогорском мана- 
стиру настао између 806. и 1083. године. З По свој прилици, Иверикон 
је доживео своју коначну редакцију после смрти цара Нићифора 969. 
године. Друга два рукописа, Турински и Кутлумушки, пружају по- 
датке све до ХІУ века, а најбогатији су за време са краја ХИ и по- 
четка ХІУ века, па су стога и каснијег постања од Иверикона. С друге 
стране, Н. Веис, је веровао да је МХ настала у ХІУ веку. 

После исцрпних радова Н. Веиса и С. Ламброса, о питању 
постанка МХ расправљао је и П. Харанис, који је, темељно 
проучавајући вести које Хроника пружа, дошао до прилично увер- 
љивог закључка да је она настала крајем Х или почетком ХІ века." 
Наиме, писац МХ напомиње да се (у његово време) град Сирмијум 
налази у Бугарској. Како се Сирмијум налазио у Бугарској само за 
време Самуилове државе (976 – 1018), иако се не може поуздано рећи 
када је ушао у њене границе,“ извесно је да је МХ настала између 976. 
и 1018. године. З 

Питање настанка МХ у основи се може поставити у временске 
оквире које је предложио П. Харанис, и његова истраживања о овом 
питању могу се са великом извесношћу прихватити као тачна. Међутим, 
далеко је сложеније питање извора којима се писац МХ користио. 
Још је С. Ламброс претпоставио да је писац МХ црпео податке из 
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списа Менандра, Евагрија," Теофилакта Симокате и Теофана. 5 Ипак, 
Ламбросов закључак подлеже сумњи. Наиме, уколико је Ламбросова 
претпоставка тачна, у том случају би ваљало очекивати да је у Мо- 
немвасији или Патрасу, с краја Х или почетка ХІ века, постојала по- 
прилично богата библиотека у којој су се налазила поменута знаменита 
дела старијих византијских писаца где је Аноним могао да пронађе 
податке за своје дело. П. Харанис је, следећи сопствена истраживања 
унутрашњег састава списа, такође изразио сумњу у могућност да је 
Аноним преузимао поједине податке из дела Евагрија, Менандра или 
Симокате. Тако је дошао до уверења да је писац МХ пред собом имао 
једно дело из кога је преузео оне податке који су њему били од значаја. 

Судећи према саставу вести које доноси, МХ је дело настало 
како на основу каквог списа, који је приповедање отпочињао са зби- 
вањима с краја владавине Јустинијана 1, тако и на основу постојећег 
усменог предања које је Аноним уденуо у своје дело. То историјско 
дело, које је Анониму послужило углавном за уводно излагање, Арета 
је, како се чини, користио првих деценија Х века, тачније 932. године. 
Харанис је, такође, добро приметио да Арета није користио МХ нити 
МХ Арету, из једноставног разлога што 932. године, када је забележен 
Аретин податак о продору Словена у Грчку, МХ још увек није по- 
стојала, а разлике које се налазе у ова два списа сасвим јасно потврђују 
да ни писац МХ није користио Арету (нпр. употреба појмова Авари 
и Словени).8? 

Тако се поуздано може рећи да су Арета и Аноним користили 
заједнички извор који је могао настати између 805 и 932. године. 
Оно што такође може да се наслути јесте да су Арета и Аноним ко- 
ристили различите предлошке поменутог непознатог дела, пошто у 
вестима које пружају, а које се тичу истих догађаја, постоје знатне 
разлике. Тако, рецимо, Арета бележи да су се на Пелопонез населили 
Словени, док Аноним помиње Аваре. Извесно је да у садржају МХ 
могу да се опазе две засебне целине. Једна представља излагање о 
историјским догађајима, досељавању Авара односно Словена, а друга 
је црквеног обележја и бави се, заправо, оснивањем Патраске митро- 
полије. Сходно овоме, Арета и Аноним су користили два извора, 
један је непозната Хроника у којој су биле прибележене вести о 
аварско-словенским упадима у Илирик током МІ века, а други неки 
спис који је преносио врло одређено предање поникло у црквеним 
круговима, настало, по свој прилици, у Ахаји. Такође, ваља имати на 
уму могућност да је претпостављени црквени сппс заправо био усмена 
приповест – односно, заснован на предању, а не на неком званичном 
документу (нпр. повељи). 
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Дело којим су се Арета и Аноним служили приликом излагања 

о аварско-словенским упадима у Илирик, на жалост није сачувано, 
али постоје јасни показатељи да је његов писац био веома добар 
историчар, управо, лрворазредан, како га је назвао Х. Грегоар.? 
Међутим, још је Џ. Біури опазио да је Ѕсғіргоғ іпсегугиѕ де Геопе, према 
вестима које пружа, настао у првој половини ІХ века или да је исписан 
на основу неког дела савременог цару Лаву М Јерменину (813 – 820). Како 
је овај одломак тумачио бавећи се изворима Симеона Магистра, који не 
пружа податке о царевима Теофилу (829 – 842) и Михаилу Ш (842 – 
867), Бјури је дошао до уверења да је непознати историчар у своме делу 
описао збивања до смрти цара Лава Јерменина, дакле, до 820. године." 

Иако Џ. Бјури није располагао свим сачуваним одломцима 
овог дела, пошто је један такав И. Дујчев пронашао 1936. године, ње- 
гово опажање о временским оквирима хронике непознатог писца 
овим открићем нису доведена у питање. Наиме, одломак који је И. 
Дујчев пронашао и објавио, доноси вести о походу Нићифора І (802 
- 811) на Бугарску, као и неколико података о владавини Лава Јерме- 
нина, дакле, описује збивања пре и за владавине Лава Јерменина са 
чијом се смрћу спис и завршавао. 

Одломак који је И. Дујчев пронашао, а Х. Грегоар исцрпно 
протумачио, доводећи га у везу са већ постојећим одломком, не мора 
да припада истом делу. Постоје извесни показатељи који упућују на 
то да је спис о походу Нићифора І на Бугарску заправо татупоп, на- 
писан, по свој прилици, око друге половине ІХ века, језиком веома 
удаљеним од уобичајног, свакодневног говора. С друге стране, одло- 
мак у коме је описана владавина Михаила І Рангабеа (811 - 813) и 
Лава М Јерменина (813 – 820) по речнику и нетрпељивости према ико- 
ноклазму, подсећа на Теофана. Тако би се могло рећи да су у питању 
два потпуно засебна списа, што у суштини не мења битно ствари у 
погледу извора којима се служио писац МХ. Пошто ниједан није 
сачуван у целини, расправу о томе којим од њих се Аноним послужио, 
ваљало би ослонити на филолошко испитивање текста, што често 
може да доведе и до непоузданих тумачења. 

Ипак, чињеница је да су у позније пронађеном одломку 
(Дујчев) за официре коришћени изрази рагт ког, агтсћопгез, док у прво- 
пронађеном одломку стоје изрази /озоїеї и тера аотезпкоз.“ Уко- 
лико бисмо ипак морали да се определимо за један од ова два одломка 

као могући извор МХ, предност би у сваком случају била на страни ра- 
није пронађеног текста (Рагіз рг. 1711). Наиме, у време цара Нићифора, 
стратег Склир је покорио Словене Пелопонеза. Вести о стратегу 
Склиру пружају само два наративна извора. Један је МХ а други 5сгіргої 
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(Рагіѕ рг. 1711). Међутим, док МХ стратега Склира смешта у време 
царевања Нићифора 1 (802 – 811), дотле га 5сгіріог помиње у доба вла- 
давине Михаила І Рангабеа (811 - 813) који је и послао поменутог 
стратега на дужност у тему Пелопонез. Можда је писац МХ преузео 
име Склира од Ѕсғіріог-а и померио га у време владавине Нићифора, 
као што је већ помишљао Д. Закитинос.% Међутим, поменути Склир 
могао је дужност стратега да обавља током владавине оба цара (уз 
кратак прекид при крају владавине Нићифора 1) оквирно од 805. го- 
дине, када отпочиње византијска војна против Словена Пелопонеза, 
па до 813. године, када се окончава владавина Михаила 1. У том 
случају МХ пружа сасвим ваљан податак и нема потребе за додатним 
комбинацијама које је предложио Д. Закитинос.? Такође, није не- 
могуће да се ради о двојици Склира из исте породице који су обављали 
дужност стратега на Пелопонезу под царевима Нићифором І и Ми- 
хаилом 1, али ово решење не делује одвећ убедљиво. 

Уколико је исправно тумачење да је бсгіргог послужио као 
основни извор писцу МХ, а, по свему судећи, и Арети, онда је могуће 
да је Мо-немвасијска хроника одатле преузела податке за збивања 
до 820. године. 

Теже је донети поуздан закључак којом годином је $слірѓог 
отпочињао своје дело, али ће по свој прилици то бити последње го- 
дине владавине Јустинијана 1. Тако би се могло закључити да је писац 
МХ исцрпео податке од Фсгіріог-а, посебно за збивања са краја МІ 
века, док је вести о доцнијим догађајима, по свему судећи, уобличио 
на основу месног предања. 

Уводне реченице које се тичу аварско-словенских борби са 
Византијом, а које су се одиграле у последњим деценијама М! века, писац 
МХ је знатно скратио и сажео, додајући, највероватније, и понешто 
од усменог предања које је у његово време још увек постојало и које 
се тицало, по пишчевом мишљењу, управо оних догаћаја које је он у 
старијем извору пронашао. Докази за постојање предања, као главног 
пишчевог ослонца у излагању, нису бројни, али добијају на снази када 
се пажљиво ишчита читав спис, упореди са другим наративним изво- 
рима који помињу аварско-словенске борбе са Византијом с краја МІ 
века и када се стекне општа слика о Анонимовим изворима. 

Потребно је кренути од уводног излагања Анонима које се 
односи на аварско-словенски упад на Пелопонез. Иако излагање о 
томе како су варвари доспели на Пелопонез започиње приповешћу 
о Аварима, доцније у рукопису нигде више нема помена о Аварима 
већ искључиво о Словенима. Могућа су најмање два решења. Или је 
писац исувише ревносно вршио скраћивања свога основног извора 


65 


па тако испустио ранији помен Словена, или је писао на основу 
предања које је хронолошки сам уобличавао према вестима из нара- 
тивних извора којима се користио и тако варварско насељавање на 
Пелопонез довео у везу са Аварима (Словенима). 

Понстовећивање Авара и Словена скоро да се може и опро- 
стити Анониму, али та грешка добија на тежини када се испитају и 
други показатељи који указују на његово сумњиво образовање или 
површно коришћење извора. Тако, на пример, Аноним каже да су 
Авари 584. године заузели Сингидунум, град у Тракији, нашавши га 
без посаде, као и Виминацијум, велико острво на Дунаву. Није спорно 
да се Аноним овде послужио Теофилактом Симокатом и Евагријем, 
односно неким делом које је преносило писање ове двојице писаца, 
али је веома чудно његово схватање њиховог излагања. Симоката 
пише да су Авари насрнули на Сингидунум који је био слабо обе- 
збеђен трупама и ратним справама, јер је, наставља Симоката, због 
мира била завладала по читавој Тракији силна небрижљивост...' 

Према МХ, Авари су стигли до предграђа Цариграда, док су 
поједини одреди прешли у Малу Азију код Абидоса и тамо пљачкали. 
Затим, после краткотрајног мира, следи велики удар Авара на Грчку 
и долази до њиховог наводног насељавања на Пелопонез. Пошто МХ 
вели да су Авари (тј. Словени) били независни и ником потчињени 
218 година, све до четврте године царевања Нићифора 1 (802 – 813), оби- 
чно се узима 588. година, односно шеста година царевања Маврикија 
(582 – 602) као време словенског досељавања на Пелопонез. 

Према Евагрију, који даје уопштени приказ дешавања, Авари 
су, користећи невоље Византије која је у Малој Азији ратовала са 
Персијом, два пута 584. године продрли до Дугог зида и опустошили, 
осим унутрашњости Балканског полуострва, целу Хеладу.! Међутим, 
Спмоката, свакако поузданији извор за световну историју од Евагрија, 
не пише о аварском продору до Дугог зида, већ помиње само пусто- 
шења по Илирику.!% Према осталим наративним изворима, Авари 
су само још два пута продрли до Дугог зида, односно и до самог 
Цариграда, а то је било 617/8. године! и током познате словенско- 
аварске опсаде Цариграда 626. године. 135 

Намеће се питање, који од побројаних аварских (или словен- 
ских) упада до Дугог зида помиње МХ2 Да ли је то само њој и Ева- 
грију познати аварски напад из 584. године, словенски из 585. године 
прибележен код Симокате, аварско-словенски до Цариграда 626. го- 

дине, или можда чак онај словенски из 551. године који је забележен 
код Прокопија?! Штавише, током којег од ова три налета су нападачи 
успели да продру чак у Малу Азију? 
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Опсада Цариграда 626. године трајала је од 29. јула до 8. ав- 
густа. Међутим, једини варвари који су пустошили приобаље Мале 
Азије прекопута Цариграда, нису били ни Авари ни Словени, већ 
Персијанци који су тада са Аварима разматрали могућност заједни- 
чког напада на византијску престоницу. О тобожњем аварско- 
словенском преласку преко Хелеспонта оновремени извори ћуте.!% 
Ускршња хроника, свакако поузданија од песника Георгија Писиде, 
не каже ништа о могућем аварском или словенском преласку у Малу 
Азију. Додуше, спис није потпун, пошто о догађајима између 5. и 7. 
августа ништа не знамо, јер постоји знатна лакуна у спису. Само тада 
је било могуће да Авари или Словени код Абидоса пређу у Малу Азију, 
јер је 8. августа све већ било готово и нападачи су се повукли. Као је- 
дини варвари који су пљачкали приобаље Мале Азије из византијских 
наративних извора познати су само једни, Персијанци. Њихов број, 
забележен код Писиде, свега хиљаду људи, подударао би се и са њи- 
ховим бојним учинком – пљачком.!@ Дакле, нису у питању биле знатније 
трупе, што се опет подудара са писањем МХ. 

Ипак, опсада Цариграда је била 626. године, док је овај упад до 
зидина Цариграда, писац МХ поставио у временске оквире између 
584. године, када је хаган погазио мировни уговор склопљен 582. године, 
и 587/8. године, када је, према Анониму, током шесте године царевања 
Маврикија дошло до насељавања Авара (Словена) на Пелопонез. 
Пошто Симоката, иначе углавном добро обавештен, не зна ништа 
о упаду Авара до Царпграда, преостаје једино Евагрије као могући 
извор Анониму односно 5сгіргог- у. Евагрије саопштава да су Авари 
продрли два пута до Великог Зида, успут освојивши Сингидунум, 
Анхијал и друге градове, пустошећи све до Хеладе. 0 Догађаји описани 
код Евагрија могу се поуздано датирати између 584. и 585. године. 
Према Симокати мир је закључен 587. године!!! па тако излази да је 
могући продор Авара до предграђа Цариграда, о коме пише Ева- 
грије, био између 584 – 587. године. С друге стране, само један визан- 
тијски извор пружа вести о словенском пустошењу Мале Азије, али се 
тиче времена око 614/5. године. У питању су Чуда светог Димитрија 
о којима ће више речи бити у поглављу о Словенима Хеладе. 

Писац МХ, који је пред собом имао неки историјски спис. 
покушао је читаоцима да исприча приповест о настанку Патраске 
митрополије и уопште о догађајима који су се одвијали на Пелопонсзу 
од варварског насељавања па до првих година владавине Нинифора 
1 (802 – 811). 2 За тако нешто био му је потребан одговарајући увод. 
Он је знао, на основу тадашњег етничког састава Пелопонеза, да су 
Словени ту живели, исто тако као што је знао да су у одређеном 
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тренутку ту и дошли, односно да нису одувек били присутни у 
околини његовог града или уопште на Пелопонезу. Стога, покушао 
је да реконструпше, условно речено, време досељавања Словена на 
Пелопсово острво. Такође, веома је извесно да 218 година словен- 
ског присуства на Пелопонезу, које врло прецизно наводи МХ, писац 
Хронике није сам одредио, већ просто преписао из неког другог 
извора, по свој прилици оног којим се служио и Арета из Патраса.!З 
Арета је нешто поузданији од писца МХ. Наиме, код њега се јављају 
искључиво Словени као варвари који су освојили Пелопонез и на 
њему се настанили, док о Аварима нема ни помена. 4 

Изгледа савим прихватљиво да су и Аноним и Арета пред собом 

имали још неки спис који је преносио црквено предање Патраске 
епископије. Скраћивањем изворног списа, односно, боље речено, ко- 
ристећи се списом који је већ био компилација више дела, писац МХ 
је сажео збивања, по свој прилици, од 584. до 614/615. године. Тако 
му се десило да је, излажући о аварским походима против Царства, 
Аваре населио на Пелопонез, док их је касније, потпуно без образло- 
жења, заменио стварним становницима Пелопонеза – Словенима. Та- 
кође, изгледа да Аноним није у рукама имао Теофанову Хронику, пошто 
му није познат поход логотета Ставракија на Пелопонез 783. године. 

Упади Авара и Словена у Хеладу остали су забележени ну 

другим наративним изворима. Међутим, ни у њима нема помена 
Пелопонеза као циља словенских или аварских пустошења. Једино 
Михаило Сиријски, јакобитски патријарх Антиохијски (1166 - 1199) 
зји је за збивања до 585. године углавном користио Јована Ефеског, 
гопштава да су Словени продрли све до Коринта, где је њихов вођа 
\а месту циборијума подигао шатор.15 Остали извори, на пример 
Јован Бикларенски, само уопштено наводе циљеве словенских или 
аварских упада, Грчку, Панонију или Илирик.!5 Сам Пелопонез ни- 
један савремени извор изричито не помиње.!! Пелопонез као циљ 
словенских напада из осамдесетих година УЇ века наводе, дакле, МХ, 
Арета, патријарх Никола Ш и Михаило Сиријски – списи настали 
између четири и шест столећа по словенском продору у Грчку. 

Пре него што се пружи коначан одговор на питање када су се 
Словени настанили на Пелопонезу, ваљало би размотрити и неке 
друге изворе, додуше изузетно штуре, који могу да осветле стање на 
Пелопонезу са краја МІ, односно почетка УП века. 


Словенски упад на Пелопонез, онакав какав је остао забележен 


КОД Анонима, подразумева страховито пустошење земље, затирање 
свих, али дословце свих, насеља иоле вредних помена, као и потпуно 
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сламање постојећег црквеног устројства у највећем делу полуострва. 
Питање које се само од себе намеће гласи: да ли постоје било какви 
извори (наративни, дипломатички, сфрагистички, епиграфски, ну- 
мизматички, итд.) који потврђује писање МХ или могу да укажу на то да 
се византијска власт макар на једном делу Пелопонеза ипак одржала7 

Од дипломатичких списа драгоцена сведочанства о постојању 
византијских црквених великодостојника на североистоку Пело- 
понеза пружа седам писама папе Гргура 1 (590 – 604) епископима Ко- 
ринта. Прво писмо, упућено Анастасију, епископу Коринта, одаслато 
је средином фебруара 591. године.!!8 Друго је писмо, упућено еписко- 
пима Хеладе, међу којима се помиње и онај у Коринту, од маја 593. го- 
дине.!! Следећа три писма насловљена су Јовану, епископу Коринта, 
а одаслата су током јула и августа 595. године.!20 Шесто је послато 
такође Јовану, а написано је новембра 597. године,!?! док је седмо, 
такође намењено Јовану, отправљено маја 599. године.) Сва наве- 
дена писма, посебно она из 591. и 593. године, показују да је Коринт, 
последњих година УЇ века, био још увек епископско седиште, а сам 
град чврсто у византијском поседу. С друге стране, МХ износи по- 
датак да су се Коринћани, током словенског продора на Пелопонез 
588. године, иселили на острво Егину.!З Очигледно, наративни извор 
и службени списи стоје у поприлично великом раскораку. 

Коринт је, као што је познато, једно кратко време заиста бно 
порушен и од Византинаца напуштен.! Такође, према неким истра- 
живачима, изгледа да се друго разарање града десило далеко после 
времена о којем пише Аноним, највероватније између 614. и 641. го- 
дине.! Према археолошком материјалу, сасвим је извесно да овај 
други напад на Коринт, уколико се занста и десио, нису извршили 
Словени већ Протобугари." Прво разарање Коринта, према архе- 
олошким подацима и на основу писања Михаила Сиријског, "7 оди- 
грало се око 585. године, али оно није у вези са насељавањем Словена, 
већ само са краткотрајним аварско-словенским упадом у Хеладу осам- 
десетих година УІ века.!29 

Што се тиче познијих година, постоје још два веома поуздана 
списа која показују да је током МП и УШ века постојао епископ Аргоса. 
Први спис се односи на време МГ Васељенског сабора (680/1. године) 
где је међу присутним црквеним великодостојницима, забележено и 
име епископа Аргоса, Јована. Одмах иза Јована, који је прибележен 
на 47. месту од укупно 174 великодостојника, налази се име Теодосија, 
епископа Лакедемона.!?! На високом 12. месту, у истом спису је и име 
Стефана, епископа Коринта. Други спис, тзв. Таспсоп ае Воог, помиње 
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епископа Аргоса према његовом значају, а односи се, можда, на 
време између 733. и 746. године. 133 

Неусаглашеност историјске науке о времену настанка 
Париског кодекса 1555 (Таспсоп де Воок) ставља историчаре пред 
велике тешкоће, јер би његовим тачним датирањем на многа питања 
могао да буде пронађен одговор. Оно што се поуздано може рећи 
јесте то да је овај спис настао после издвајања Илирика испод папске 
столице и његовог потчињавања цариградској патријаршији, пошто 
у њему постоји списак градова-епископија који су дотле били под 
Римом – на пример, Региј, Сиракуза, Солун, Коринт, Атина, односно 
следеће митрополије: Гортина (Крит), Солун (Македонија), Никопољ 
(Стари Епир), Драч (Нови Епир), Лариса (Друга Тесалија), Коринт 
(Пелопонез), Атина (Хелада). Такође, међу наведеним митрополијама 
није забележен Патрас који је у овај ранг уздигнут по свој прилици 
805. године. Пошто није сигурно ни то када је Илирик одвојен испод 
Рима, да ли у време Лава Ш (717 - 741) или Константина У (741 - 775), 
датирање остаје у оквирима 733. када долази до оштрог сукобљавања 
Царства и Рима и 805. године када је створена Патраска митрополија. 
Ипак, необично велики број градова митрополија Хеладе, Пело- 
понеза и Тесалије показује да спис преноси раније стање, а не верну 
слику времена у коме је настао. Тако под Атинском митрополијом 
постоји чак 40 градова, под Ларисом 19, а под Солунском митрополијом 
20 епископија. Истовремено, Коринтска митрополија придржава под 
својим троном 37 градова (од којих су три острвска). 

Ако се ови подаци упореде са онима из Нотиције 7, која је 
сасвим сигурно датирана у 901. годину, може се приметити да под 
Атинском митрополијом постоји само 11 градова, под Ларисом је 
такође 11 градова, а под Солуном 12 епископа. Под Коринтом је тада 
свега осам а под Патрасом седам градова, односно на некадашњем 
простору јединствене Коринтске митрополије на самом почетку Х 
века има 15 епископија/градова. Заиста је тешко поверовати да је у 
УШ или почетком ІХ века у Хелади било готово двоструко више 
градова/епископија, неголи почетком Х века. 

Можда би се могло претпоставити да је попис тада постојећих 
и непостојећих градова Хеладе, Пелопонеза и Тесалије настао из 
жеље да се легализује ново правно стање. Једноставно, састављач 
Нотиције је пописао епископије које су од давнина потпадале под 

Рим не осврћући се на њему савремено стање на терену. Ово би ишло 
у прилог претпоставци да је састављач ове Нотиције (оног првобитног 
предлошка) био наклоњен Риму, а не Цариграду. Стога, Нотицију 3, 
односно Тасіісоп де Воог, ваља користити уз крајњи опрез. Остаје 


70 


закључак да је спис могао настати непосредно пошто је Илирик одво- 
јен испод папске столице, најраније око 733. године. Према најновијим 
истраживањима, изгледа да је заиста постојао латински предложак. 135 


Како је Византија током УП века почела да узмиче пред вар- 
варима у Илирику, тако је и црквена организација трпела одређене 
промене. У истом спису учесника УЇ Васељенског сабора наилазимо 
и на име епископа Стобија, који, сасвим извесно, није своју дужност 
обављао из тог града, тада већ увелико напуштеног и порушеног.!37 
Привид постојања старе црквене организације одржавао се у Византији 
извесно време пошто су подручја некадашњих епископија била отргнута 
испод власти Царства. Тако је од некада знаменитих епископија 
остало само име оличено у титули епископа који је, најчешће, седео 
у Цариграду. 138 

Међутим, садржај писма Гргура І епископу Коринта казује да је 
епископ Коринта крајем УІ века боравио у Коринту, своме седишту. 
Остаје отворено питање да ли су епископ Аргоса и епископ Лакедемона 
(Спарте) заиста 680. године боравили у својим средиштима – Аргосу 
и Спарти. Док за Аргос није могуће пронаћи било какав допунски 
податак који би могао да расплете ово тешко питање, дотле за епи- 
скопа Спарте изгледа да је могуће пронаћи одговор. 

Наиме, Аноним пише да се онај део Лакедемонаца који се за- 
путио према источној обали Пелопонеза и утврдио у Монемвасији, 
одселио из Спарте заједно са својим епископом. Пошто се у списима МІ 
Васељенског сабора не помиње епископ Монемвасије, чини се извесним 
да се у том спису под именом Теодосија, епископа Лакедемона, крије 
заправо епископ из Монемвасије. Другим речима, епископ који је 
седео у Монемвасији, носно је титулу епископа Лакедемона.!?? Тако, 
дакле, у овом случају, МХ и службени списи не стоје у раскораку. 

Већ у списку учесника МІ Васељенског сабора, одржаног у 
Никеји 787. године, нема помена епископа Лакедемона, односно Спарте, 
док се, први пут, јавља епископ Монемвасије, Петар."% Тако изгледа 
да је изворни епископ Лакедемона између 681. и 787. године постао 
заправо епископ Монемвасије, док у исто време у Лакедемону још увек 
није постојала епископија. Овакав закључак посредно потврђује и 
писање МХ где изричито стоји да је епископију у Лакедемону обновио 
тек Нићифор І око 805/6. године. Из овог раздобља познато је име још 
једног епископа са североисточног Пелопонеза. У питању је Антоније, 
епископ Трезена, који је такође учествовао у раду УН Васељенског 
сабора 787. године! 
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Већ је речено да у МХ стоји податак да су се Коринћани 587/8. 
године иселили на острво Егину. За Аргивљане Аноним напомиње 
да су се иселили на острво Оробе,! а за Лакедемонце да су се једним 
делом запутили на Сицилију где су се настанили на месту званом Де- 
мена, док су други уточиште потражили на малом острву где су са- 
градили чврст град Монемвасніу.!З Они најсиромашнији, житељи 
села, одбегли су у кршевите крајеве источне Арголиде.! Да ли 
службени списи изнова стоје у супротности са наративним извором? 

Вести МХ, да су становници Пелопонеза напуштали своја 
станишта и тражили уточиште на местима која су очигледно била за 
живот мање занимљива или теже приступачна Словенима, изградивши 
тамо сасвим нова насеља, могу да се провере, у мањој или већој мери, 
одређеним топономастичким подацима. Тако, на пример, град Арка- 
дија (дан. Кипарисија) у близини западне обале Месеније, судећи 
према његовом имену, био је подигнут од избеглица из Аркадије. Из- 
гледа да се исто може рећи и за град Мантинеју подигнут недалеко од 
западне обале залива код Каламате (између Каламате и Кардамиле) 
– избеглице су такође из Аркадије.!"> Углавном оскудни налази кера- 
мике са појединих острва, према неким истраживачима, такође ука- 
зују на постојање уточишта (рефугијума) крајем МІ или почетком УП 
века, али је исувише рано за извођење коначних закључака, пошто, 
по свој прилици, нису у питању уточишта. 

Реч је о три мала острва у заливу Итеа, затим Павлопетри у 
близини врха Малеје, Рафти у заливу Порто Рафти, Пери јужно од 
Саламине и Сфактерији испред Пилоса. 6 Иако су налази керамике 
понегде датирани веома оквирно – спса 600. године, на Рафти и Пери 
сасвим поуздано има материјала из УП века. Уколико се овим подацима 
придода чињеница да неки градови више никада нису обновљени, на 
пример, Месина, Олимпија и Мегалополис, може се доспети до закљу- 
чка да је на Пелопонезу крајем МІ или почетком УП века дошло до 
већих поремећаја градског живота. Да ли су Словени били узрок ових 
сеоба или су можда у питању били неки други разлози, нпр. привредни, 
на основу малобројних сведочанстава тешко је са сигурношћу рећи. 
Међутим, како чврстих археолошких сведочанстава о разарањима 
насеља Пелопонеза у раздобљу од МІ од МП века, нема, остаје далеко 
извеснија могућност да је сеоба превасходно била узрокована при- 
вредним разлозима!" 


Што се тиче нумизматичких налаза, превасходно пажњу треба 


усмерити ка Коринту, пошто су тамо вршена дугогодишња и систе- 
матска ископавања. Налази новца, 1895 –1975. године, недвосмислено 
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показују да неких већих потреса није било између владавина Тиберија 
(578 – 582) и Констанса І (642 – 668). Тиберијевог новца је пронађено 36 
комада, Маврикијевог (582 – 602) 52, Фокиног (602 – 610) 67, Ираклије- 
вог (610 – 641) 33 и Констанса 11 (641 – 668) 79 комада.!* Дакле, сасвим 
поуздано се може рећи да Коринт нису задесиле неке веће недаће током 
аварско-словенских продора у Грчку. Самим тим, изнова се поставаља 
питање тачности податка који пружа МХ о пресељењу Коринћана 
на Егину већ 587/8. године. 

Опадање промета новца у Коринту отпочиње заправо после 
668. године и траје све до почетка владавине цара Теофила (829 – 842).!% 
За ово дуго раздобље познато је свега неколико налаза пронађених 
између 1895. и 1975. године, тачније 37 комада.!5 Оно што је веома 
занимљиво јесте да су новци пронађени углавном у самом граду Ко- 
ринту, а не у оквиру његове тврђаве Акрокоринт..!! Једна друга ве- 
лика остава бронзаног новца (346 комада) пронађена је недалеко од 
Коринта, у Соломосу. Већина новца је из времена Јустина П и Фоке, 
али неколико комада је из времена Ираклијеве владавине, 612/3- 
619/20. године.!? Такође, једна мања остава из околине Немеје (23 
бронзана новчића) датирана је у 577. годину, а могла је бити похра- 
њена око 580. године. 53 Недалеко од Немеје, пронађене су две мање 
оставе бронзаних новчића кованих 577/8. године, а похрањене су ок« 
580. године. 

Разлози настанка појединих остава могу бити веома различити. 
па сходно овоме, није увек нужно да су оне настале као последица 
варварских упада. Добар пример пружа налаз од 56 бронзаних новчића, 
минима, из Истмије, који су пронађени недалеко од два људска ске- 
лета прекривена грађевинским шутом. У овом случају познато је да 
је узрок погибије ово двоје људи био земљотрес." Штавише, померање 
тла се одиграло око 580. године, а најмлађи од пронађених новчића је 
кован између 565 и 578. године, што се подудара са временом настанка 
осталих остава новца у Коринту и његовој околини. 

У области Аргоса постоји неколико већих остава новца хро- 
нолошки опредељених у крај М! века. Једна остава (154 комада) да- 
тирана је у владавину цара Маврикија (582 - 602), а друга (две 
икосинумије) у 583/4. годину. >> Како следи на основу новијих архео- 
лошких истраживања, град је наставио да живи без већих потреса све 
до последње четвртине МИП века. !56 

Што се тиче осталих области Пелопонеза, где истраживања 
нису вршена тако ревносно као у Коринту, може се поменути Спарта 
где нема налаза новца све до 867. године. 77 Међутим, близу Спарте, у 
месту Пелена, на размеђу Аркадије и Лаконије, пронађена је у једном 
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микенском гробу остава од 14 комада новца из времена Фоке, а после- 
дњи је кован 608/9. године. 8 Нешто источније, у селу Васарас, откри- 
вена је остава од 10 солида из времена истог цара. У Аркадији, 
рецимо у Орхомену, византијског новца нема у раздобљу између вла- 
давине Јустина П (565 – 578) и Константина УП Порфирогенита (945 – 
959). У Олимпији (Елида) која је крајем У века била једно од 
значајнијих места Пелопонеза, најмлађи новци приписани су Фоки 
(602 – 610).19 Налази из Патраса можда су и најзанимљивији, посебно 
уколико се упореде са писањем МХ. Наиме, познате су две мање 
оставе, значајније самим тим што су у питању солиди. Једна се састојала 
од четири солида Маврикија, датирана 583 – 601, а друга од 22 но- 
мизме истог владара,“ од којих је последња кована 607 – 610. године. 
Напослетку, у музеју Патраса, најмлађи новци су из 608/9. године. о 

Налази златног новца из Патраса показују да је град постојао 
током последњих година Маврикијеве, а по свој прилици и првих го- 
дина Ираклијеве владавине. Што је најважније, налази златнога новца 
несумњиво потврђују да је Патрас тада још увек представљао извесно 
привредно и војно средиште. Самим тим, писање МХ о пресељавању 
становника Патраса у Италију око 587/8. године, доведено је у питање. 

Проучавање налаза византијског новца пронађеног на Пело- 
понезу, датираног у МИМП век, допушта извођење неких општих 
закључака. 

Наиме, налази из источних области Пелопсовог острва угла- 
вном се могу датирати у 580 – 585. годину као време похрањивања, 
док другу скупину налаза чине новци са краја Фокине владавине, а 
потичу са северног, средњег и јужног дела Пелопонеза. Несумњиво 
је да између настанка прве и друге групе остава постоји временски 
распон од око 20 година. Поставља се питање да ли су можда два сасвим 
различита разлога натерала становнике Пелопонеза да своје драго- 
цености сакрију. 

Оно што је узроковало настанак прве групе остава може се, 
по свој прилици, довести у везу са писањем Менандра, Јована Ефеског 

и Михаила Сиријског, о томе када је дошло до великог аварско-сло- 
венског удара на Хеладу. Пошто археолошки нису потврђена раза- 
рања градских насеља Пелопонеза крајем УІ века, изгледа да су 
оставе настале на вест да се нападачи приближавају, управо као што 

наводи и МХ. Посматране на географској мапи Пелопонеза, оставе 
не указују на постојање одређеног правца којим су нападачи продрли 
на Пелопонез." Самим тим, немогућност да се одреди правац проди- 
рања претпостављеног непријатеља, указује на то да неке одређене 
инвазије око 580. године није ни било. 


74 


Потребно је посматрати ове оставе у једном ширем историјском 
садржају. Продор варвара у Илирик и Хеладу 579 – 583/4. године, 
затим исцрпљујуће борбе са Персијанцима у Малој Азији, развукли 
су војне снаге Царства. Могуће је да је на полуострву, баш као и у 
читавом Илирику, дошло до повећане несигурности. Одсуство војних 
снага могло је да погодује појави разбојништва, што је опет довело до 
опште несигурности житеља. У сваком случају, оставе настале око 580. 
године нису у вези са насељавањем Словена, али њихов настанак може 
да се односи на упаде Аваро-Словена на шире подручје данашње Грчке. 

Друга група остава које су настале на самом крају Фокине 
владавине, односно пре ће бити у првим годинама Ираклијеве влада- 
вине, показује заправо кретање словенске насељеничке струје. Она 
је, једним краком, текла са севера, од Ахаје, па преко Аркадије на југ 
у северну и североисточну Месенију, затим бплом Тајгета према 
плодној лаконској равници, зауставивши се на западном побрђу Ки- 
нурије. Другим краком скренула је једна скупина словенских насе- 
љеника из Ахаје према Елиди и Трифилији, а одатле према северној 
Месенији, зауставивши се пред киклопским зидинама Месине (тада 
тек малог сеоског насеља) које је још Епаминонда подигао и које су 
тада, судећи по данашњој очуваности, још увек пружале заштиту 
домаћем живљу настањеном у средишњој, јужној и источној Месе- 
нији. Алп, то није било 588. године, како наводи МХ, већ готово три 
деценије касније, између 613. и 615. године.!8 Да налази новца кова- 
ног између 580. и 584. године указују на насељавање Словена, не би 
требало очекивати касније нумизматичке трагове на Пелопонезу 
после овог раздобља, можда са изузетком Коринта или Аргоса. “> 
Међутим, управо налази из 610 - 613. године указују на то да прва 
група остава није настала услед насељавања Словена, већ је била после- 
дица варварске опасности осамдесетих година М! века, што је довело 
до повећане несигурности у читавој области. Ово се сасвим лепо 
уочава прегледом остава новца из овог доба пронађених у осталим 
деловима Хеладе или у Илирику.!'& 

Опадање промета новца, које почиње од Констанса 11 и траје 
до владавине Михаила Ш, није забележено само на Пелопонезу. Ова 
појава добро је позната и у областима које нису биле непосредно 
угрожене од варвара, било Авара или Словена. Тако, на пример, ну- 
мизматички налази из Атине показују једнако привредно опадање као 
и у Коринту.! Почетак обилнијег протока новца у Атини временски 
се подудара са привредним снажењем Коринта. То је само показатељ 
да је привредно опадање у европском делу Царства током УП до сре- 
дине ІХ века било општа појава. 158 
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С друге стране ваља веома пажљиво размотрити претпо- 
ставку Г. Острогорског, који је показао да опадање налаза бронзаног 
новца не мора неизоставно да значи и привредни пад, већ просто сма- 
њено ковање ове врсте монете у корист солида – златног новца.!9 
Размишљањима Г. Острогорског придружио се и С. Врионис пока- 
завши да се број налаза бронзаног новца у Атини, приписаних вла- 
давини Лава Ш, подудара са бројем солида истог владара.!? Налази 
солида, међутим, најпре могу да сведоче о постојању војне посаде у 
одређеном граду, пошті је војска плату примала у злату, док налази 
бронзаног новца сведоче о свакодневном животу града, јер су ситни- 
јим новцем плаћане свакодневне потребе становништва. 

Нумизматички налази, односно њихово одсуство могу ех 5і/етііо 

да укажу на време словенског упада на Пелопонез, а налази керамике 
могу да употпуне слику добијену нумизматичким налазима. Међутим, 
налази керамике веома су тешки за датирање, и обично се постављају 
у временске границе од пола столеће или више,7! што није од велике 
помоћи желимо ли да проверимо писање МХ о времену досељавања 
Словена. Тако, на пример, словенска некропола у Олимпији, где је 
нађена и керамика, оквирно је датирана у крај МІ или почетак УП 
века." Други налаз керамике, онај из Аргоса,!? датиран је обично у 
почетак МІЇ века, управо као и налази из Тиринта или нешто познији 
(средина УП века) из Истмије. "З Изузме ли се налаз из Тиринта, где 
су у питању два словенска гроба,!? керамика из Аргоса и Истмије пока- 
зује, према А. Аврамеји, да су Словени живели непосредно покрај 
староседелаца. На овај закључак А. Аврамеју наводе налази византиј- 
ске керамике хронолошки опредељени у време када и словенска 
(Аргос). Ипак, треба имати на уму да је словенска керамика пз 
Истмије откривена у слоју који не показује знаке разарања, па је тако 
и у овом случају претпостављено постојање мешовитог насеља.!" 

Оно што се поуздано може рећи, када су у питању налази кера- 
мике приписане Словенима, јесте да се она сасвим сигурно јавља од 
УІ века у источној Арголиди, да ли као самостални словенски производ 
или дело руку домаћег становништва које се на извесним местима 
прожимало са Словенима. Претпоставке да је било мешовитих на- 
сеља у Истмији или Аргосу, ваљало би тек испитати. О таквим насе- 
љима, за ово раздобље, нема података у наративним изворима. По 
свој прилици ће бити да је појава руком рађене керамике на Пелопо- 

незу последица знатног пада привредног живота полуострва, разарања 
исвеукупног опадања. Њена појава, заправо, потврђује оно што следи 
и из наративних извора – да су градска насеља претрпела велики 
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одлив старог становништва, а примила околни сеоски живаљ, односно, 
да су се пауперизовала. 

На основу свих расположивих извора који су у досадашњем 
излагању наведени може се доћи до одређених сигурних закључака. 
У основи, чињеница је да опадање протока новца на читавом подручју 
Пелопонеза између 580. и 829. године, указује да су се на Пелопсовом 
острву одиграле крупне промене које су довеле до изузетног опадања 
привреде. Пошто се привредни развој једне области из разумљивих 
разлога доводи у везу са постојањем већих градских средишта, јасно 
је да су на Пелопонезу, из неког разлога, она била угашена. Као разлог 
њиховог нестанка веома речито (нако нетачно) МХ наводи – Аваре 
(Словене) и њихово освајање Пелопонеза које се, према МХ, одиграло 
крајем МГ века. Испитивањем привредних токова, може се закључити 
да је до пропадања Пелопонеза дошло и пре насељавања Словена. 


Веома ограничен број печата византијских чиновника са Пе- 
лопонеза, показује и оквирне границе домета византијске власти у 
УШ веку. Према сфрагистичким налазима власт Царства није се про- 
стирала дубље на запад од Аргоса и Трезена,! док је дуж источне 
обале она била сведена на кршевиту област Кинурије и Монемвасију 
са непосредном околином 19 По свој прилици то је била ситуација која 
је настала столеће раније, када су се Словени доселили на Пелопонез. 

Није, дакле, спорно да су се Словени доселили на Пелопонез. 
О томе, уосталом, најбоље сведочи топономастички материјал као и 
неки познији извори, већ је питање које остаје отворено да ли су они 
ту дошли већ у последњим деценијама М! века, тачније 588. године, 
како то изричито наводи МХ, или неколико деценија касније. Поред 
наведених показатеља (топонима, керамике, нумизматичких налаза, 
печата) који потврђују насељавање Словена на Пелопонез, односно 
присуство или одсуство византијске власти на том подручју, потребно 
је утврдити о чему је писац МХ заправо желео да пише. Да ли је на 
уму имао да исприча приповест о настанку Монемвасије, насељавању 
Словена, или уопште историју Пелопонеза.!8! Или је, можда, ру- 
ковођен неким другим питањима, зашао, заправо, у област црквених 
спорова, односно надлежности појединих епископија на Пелопсовом 
острву. Да би се на ово питање нашао одговор потребно је проучити 
црквена питања на Пелопонезу с краја Х века, када је МХ била писана. 

Већ помињани Тасіїсоп де Воог помиње Коринтску митропо- 
лију под којом се налазе 32 епископа. Овако велики број епископа не 
одговара стварном стању на терену. Већина поменутих градова, у 
тренутку када је спис настајао, највероватније није постојала, од- 
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носно, били су напуштени или порушени. Међу наведеним суфрага- 
нима Коринтске митрополије побројани су и епископи Сикиона, Ме- 
тонија, Трезена, Аргоса, Лакедемона, Хелоса, Короне и Тегеје који 
заиста јесу седели у својим епископским седиштима! Занимљиво је 
да под Коринтом нису наведени епископи Маине и Земене. На основу 
Нотиција 7, 9, 10 и 13, може се уочити да су ова два града од почетка 
Х века допала под Коринтску митрополију." Истовремено, настанком 
Патраске митрополије, издвајањем испод јурисдикције Коринтске 
митрополије оног обима који је она имала 733. године, отпали сун 
припојени Патраској митрополији: Корона, Метони, Лакедемон, Хелос 
и Волен, док се Мореја (Марга) јавља први пут. У нотицији 9 и 10 
Патрас је задржао постојеће епископије које је стекао оснивањем, са 
изузетком Мореје која није поменута. Такође, Мореја није уписана 
ни под Коринтском митрополијом. 

Међутим, у Нотицији 13 Патрас стиче неколико нових суфра- 
гана. Поред раније познатих епископа Лакедемона, Метонија, Ко- 
роне, Хелоса, Волена, јавља се поново Мореја, а поред ње и нови 
епископи у Амикли!' и Керници.!88 Осмотре ли се на географској 
мапи нове епископије под Патрасом, Амикла и Керница, прва јужно 
од Спарте, а друга југоисточно од данашњег Егина, види се да су то 
заправо две тачке које Пелопонез, у црквено-правном смислу, деле 
по оси север-југ на источни и западни део. Тако би све епископије 
источно од линије Амикла-Керница биле под јурисдикцијом Коринтске 
митрополије, док би оне западне биле под Патрасом. Изузетак чине 

јонска острва која су све до ХУ века остала под Коринтом (Кефалонија, 

Закинтос).!8 У ХУ веку, када је и постојао спор између Коринтске и 
Монемвасијске митрополије око Маине и Земене, Коринт је имао 
свега пет суфрагана (Дамала, Кефалонија, Закинтос, Земена, Поли- 
фегус),!° док је Монемвасија под својом јурисдикцијом имала чак 
осам епископа – Китера, Метони, Корон, Хелос, Маину, Андрусу, Ка- 
ламату и Реонтас,!! иако је по значају митрополит Монемвасије до- 
лазио после онога у Коринту. У исто време, Патраска митрополија је 
била сведена на две епископије - Оленос!?? и Керницу. 93 


Већ чувених 218 година словенске власти/превласти на Пело- 
понезу, различити научници су тумачили прилично неуједначено. 
Неки, као Харанис, веровали су да је податак потпуно тачан, док су 
други, као Закитинос или Киријакидис, веровали да је у питању пре- 
дање које не може бити разматрано као озбиљан историографски 
податак !9 Оба става имају знатну подлогу, али су исувише искљу- 
чива да би могла да се одрже. Пре свега, изузму ли се разлози због 
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којих Словени нису могли да буду присутни на Пелопонезу крајем МІ 
века, о чему ће више речи бити касније, већина историчара прелазила 
је преко Анонимових разлога којима се руководио током писања 
МХ, који би могли да буду кључ за разумевање поменутих 218 година 
словенске владавине Пелопонезом. Да је Аноним заиста имао пред 
собом извор који је изричито наводио да су Словени доспели на Пе- 
лопонез у шестој години Маврикијеве владавине (588. године), то би 
заиста био јединствен случај да је у неком наративном византијском 
спису забележено време насељавања варвара на простор Илирика. 

Као по правилу, сви византијски извори, истина, п нема их тако 
много, који описују збивања у УП или УШ веку, на пример Нићифор 
и Теофан, једноставно изостављају догађаје у Илирику, а први који 
макар оквирно датира досељавање Словена јесте Константин Порфи- 
рогенит у знаменитом спису Ре адпитзтапао ітрегіо. Чак и Порфиро- 
генит, који је имао увид у царске архиве, вели да су Срби приспели 
на Балкан за Ираклијеве (610 – 641) владавине, али не наводи у којој 
години. Такође, Порфирогенит у 49. глави поменутог дела, која носи 
занимљив наслов: Онај који истражује како су Словени дошли у 
службу и потчињеност цркви Патраса сазнаће то из следећег списа,“ 
не бележи тачну годину словенског досељавања и не помиње 218 го- 
дина њихове потпуне самосталности. 

Анонимова белешка од 218 година словенске власти на Пе- 
лопонезу у основи није настала да би поставила у временске оквире 
словенску самосталност, већ да би датирала време између два 
догађаја која су, као узрок, имала појаву, односно сламање Словена 
на Пелопонезу. Наиме, потребно је вратити се на питање црквене 
надлежности. Помен Патраске митрополије изгледа да је кључ за 
разумевање 218 година словенске превласти на Пелопонезу. 

Патрас је у ранг митрополије, према МХ, уздигнут у време 
Нићифора ], по свој прилици 805/6. године. Овај податак не би тре- 
бало доводити у сумњу. 16 Константин Порфирогенит јасно каже да 
је Нићифор І издао сигилион митрополији у Патрасу којим су јој до- 
дељени Словени као зависни сељаци. Податак је веродостојнији 
самим тим што Порфирогенит напомиње да је и Лав МІ (886 – 912) 
издао сигилион којим је потврдио оно што је наредио Нићифор 1." 
Биће да је поменути сигилион (Лава МГ) Порфирогенит могао да види 
у царском архиву,! па самим тим и веродостојност његовог изла- 
гања не може бити одбачена. Тако, дакле, Арета и МХ, од извора Х 
века, остају једини којима је познато словенско присуство на Пело- 
понезу током 218 година. Уколико се упореде сви наведени писани 
извори, излази да је 218 година временски оквир који је своје исхо- 
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диште имао на самом Пелопонезу. Тај временски распон односи се 
на доба између два важна догађаја. Један је лако уочити, то је без 
сумње уздизање Патраса у ранг митрополије 805/6. године. Далеко 
већи проблем представља догађај који је подстакао писца МХ и 
Арету да Словене населе 588. године на Пелопонезу. 

Можда би одговор ваљало потражити у писму Исидора Ки- 

јевског патријарху Јосифу П из 1429. године. У питању је спор око 
црквене јурисдикције над градовима Маином и Земеном ~ да ли да 
остану под монемвасијским епископом или да се врате под Коринт 
коме су раније припадали. У суштини, Исидор тежи да покаже како 
уздизање Монемвасије у ранг епископије није у вези са разарањем 
Коринта од стране Авара током Маврикијеве владавине. Приликом 
писања ове петиције у корист Монемвасије, Исидор Кијевски се ко- 
ристио разним подацима, како историјским делима, тако и службеним 
исправама, једном речју свим оним списима који су могли да поткрепе 
његов став. Оно што његово писање чини посебно занимљивим јесте 
упадљива сличност са излагањем МХ. Исидор тако каже да су варвари 
заузели Коринт, а да су на вест о њиховом продору Спартанци напу- 
стили своју домовину. Једни су се запутили на Сицилију, други настанили 
дуж кршевите обале Арголиде, а трећи основали Монемвасију.2% 
Међутим, оно што разликује писање Исидора од Анонима, јесте што 
он поменуте догађаје доводи у везу са Кутригурима, Утигурима и 
Унигурима, који су у време Јустинијана І (527 - 565) продрли преко 
Дунава. Већ остарели, али изузетни војсковођа Велизар успео је да 
порази Утигуре испред зидина престонице, док су Унигури доспели 
до Коринта и на јуриш заузели град. 

Према Исидору, када су становници Спарте дознали за стра- 
дање Коринта, одлучили су се на горе поменуту сеобу. Дакле, Исидору 
није познато да су се житељи Лакедемона одселили услед доласка 
Словена, већ, напротив, ова збивања поставља добре три деценије пре 
Анонима, а њихов узрок види у продору хунског племена Унигура.2! 
Овај црквени спор показује да Исидор није био у потпуности упознат 
са временом настанка епископије у Монемвасији, нити је знао ишта 0 
судбини епископа Лакедемона непосредно после насељавања Словена. 

Наиме, све до УШ века, када се јавља печат Марина, епискола 
Монемвасије и име епископа Петра из Монемвасије, учесника УП 
Васељенског саобора, епископу Лакедемона седиште је било у Мо- 
немвасији. Такво стање потрајало је све до 805/6. године, када је 

Нићифор І обновио Спарту и уздигао је у ранг епископије. Маина и 
Земена су, такође, током ЇХ века, допале под власт Коринтске митро- 
лолије. Доцније, међутим, на основу Нотиције 21, Маина и Земена 
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дошле су под јурисдикцију митрополита у Монемвасији, који је извор- 
ко био епископ Лакедемона. 

Писмо Исидора Кијевског показује да је између епископија 
Коринта и Монемвасије постојало спорење око одређених области 
или градова. Збрка, која је своје почетке могла да има у веома далеком 
времену, када је услед варварских упада, дошло до расапа црквене 
организације у већем делу Пелопонеза, одразила се и на наративне 
изворе. Нема сумње да је Монемвасија, пре обнове Патраса, била под 
Коринтском митрополијом, управо као и сви остали градови Пе- 
лопонеза. Појавом Патраса као новог црквеног средишта, који своје 
постање по свој прилици дугује коначном сламању Словена у Ахаји, 
одређене епископије, старином под Коринтом, допале су под Патрас. 

Ту негде ваља тражити и разлоге црквеног спора између Ко- 
ринта и Монемвасије. Ово је добро уочио још Киријакидис, који је 
претпоставио да је у време Лава У1(886 - 912) неки патраски митро- 
полит, да би оправдао уздизање Патраса у ранг митрополије, при- 
бележио податке о Словенима које су касније употребили Арета н 
Аноним. Удаљени Патрас пре је могао бити избор монемвасијског 
епископа него ближи и значајнији Коринт. Отуда је можда ваљало 
показати да је епископија у Патрасу постојала од давнина и да је 
пострадала у исто време када и она у Коринту, па су им, самим тим, 
била једнака и наследна права. Оно што се поуздано може закључити 
јесте да је Коринт заиста у МІ веку претрпео теже разарање од варвара, 
а да је доцније црквено предање довело овај догађај у хронолошку 
раван са уништењем Патраса, које се, по свему судећи, одиграло 
знатно доцније, вероватно у првим годинама Ираклијеве владавине. 

Догађај који је послужио као основа Анониму за израчунавање 
218 година словенске власти на Пелопонезу, могао би тако да буде 
доведен у везу са провалом варвара која је довела до већег исељавања 
житеља Пелопсовог острва. Већ је наглашено да је Аноним знао, 
простим осматрањем околине свога града, да су једини варвари 
присутни на Пелопонезу – Словени, па је тако, сажимајући вести осно- 
вног извора којим се послужио за уводно излагање, Словене, ех зНеппо, 
прогласио виновницима свих недаћа које су од варварских упада 
претрпели житељи Пелопонеза. Дакле, 218 година словенске пре- 
власти над Пелопонезом, односно његовима највећим делом, није по- 
датак који превасходно говори о њиховој владавини или самосталности, 
већ о времену у оквиру којег није постојало, или је било веома урушено, 
црквено устројство у Ахаји са седиштем у Патрасу. Ако је окосница 
приповедања МХ оснивање, односно обнављање митрополије у Па- 
трасу, онда се чини извесним да је писац Хронике желео да назначи 
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време када је престала да постоји Патраска епископија. Да ли је то 
била баш 588. година или можда пре прве деценије УП века, то не 
можемо да утврдимо, пошто је свакако у питању црквено предање? 
У сваком случају поменути наслов Порфирогенитове 49. главе РАЈ, 
ово сасвим јасно потврђује. 

Насељавање Словена на Пелопонез пре УП века није било 
могуће из још неколико разлога. Као прво, потребно је размотрити 
топономастички материјал широм Пелопонеза који указује на прису- 
ство Словена 2 Словенске насеобине, ослонимо ли се не само на 
закључке М. Фасмера, него и на карте са краја прошлог и почетка овог 
века, када су многа имена у духу политике грчке владе промењена, 

згуснуте су у северозападном и средишњем Пелопонезу (Ахаја, 

Аркадија, Лаконија), док су сасвим малобројне у Арголиди, где су 

чешће у западним деловима ове области, према Ахаји и Аркадији. 
Ово је веома важна чињеница која на известан начин употпуњује по- 
датке које пружа МХ да Словена дуж источне обале Пелопонеза (тј. 
Арголиди) није било. За разматрање простора где су се сусретала 
два света – Словени и Византија – на Пелопонезу, занимљив је, без 
сумње, топоним Граница између Трипоља и Тегеје.2% О времену на- 
станка овог насеља не можемо ништа да кажемо, али његов положај 
п име указују на то да је постојао у време када је туда пролазила нека 
граница. Да ли је то била граница између два словенска племена, гра- 
ница која је делила подручје под влашћу стратега од области под 
влашћу Словена или је настала у доба латинске превласти у Мореји, 
тешко је рећи? Такође, један потоњи извор, о коме ће више речи 
бити доцније, наводи да је у ХШ веку граница између Скорта (Словени 
Аркадије) и Ромеја, село Велика Арахова.2% 

Размештај словенских топонима тако посредно показује и 

могући правац словенског продирања на полуострво. Према овоме, 
главна словенска насељеничка струја није текла путем Македонија – 
Тесалија – Беотија – северна Атика – Арголида –Ахаја – Лаконија, већ 
и због тога што су словенски топоними у Беотији и Атици веома 
ретки (22 и 18). Тако излази да су Словени другим путем доспели на 
Пелопонез, управо из Акарнаније и обе Фокиде, где велики број сло- 
венских топонима сведочи о бројности Словена и дугом присуству у 
тим подручјима. Дакле, Словени су на Пелопонез доспели другим 
путем, не преко континенталне Грчке, већ путем Македонија-Епир 
– Акарнанија, а одатле морем, највероватније преко пута Патраса, 
на Пелопонез.2%° Сходно томе најчвршћа упоришта стекли су у Ахаји, 
где се до данас одржао највећи број словенских топонима, одакле су 
се раширили даље према Месенији, Лаконији и Аркадији. 219 
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Сам топономастички материјал чини добру основу жели ли се 
открити правац словенског продора на Пелопонез, али он сам по себи 
није довољно убедљив доказ, и захтева потпору у другим показатељима. 

Једна од додатних потврда да су Словени преко Патраса про- 
дирали на Пелопонез, може бити и та што се не може ни замислити 
да су тамо продрли без каквог чвршћег упоришта у унутрашњости 
грчког копна. А тамо су доспели тек почетком МІЇ века =! Стога 588. 
године нису могли доћи на Пелопонез, јер би тако просто прешли 
преко области које су чврсто биле у поседу Царства и спустили се на 
Пелопонез где би, одсечени од својих саплеменика, лако били уни- 
штени или покорени. 

Такође, ваља имати на уму и значајне војне походе Приска и 
Петра на Склавиније преко Дунава. Ови походи показују да је отпорна 
снага Царства крајем У! века (591, 592, 594/5. године) још увек била 
велика и да се оно није либило да против варвара ратује и на њиховој 
земљи.?!2 Стога, тешко је поверовати да би се Византија упуштала у 
несигурне војне операције преко Дунава препуштајући истовремено 
привредно значајне области грчког копна дивљим варварима. 

У прилог тези о словенском насељавању Пелопонеза тек у УП 
веку, иде и положај града Коринта који је својим моћним акропољем 
господарио Истмом. Докле год је ова тврђава била у византијским 
рукама, варвари нису могли да продру дубље на југ. Око 585. године 
Коринт је заузет и порушен, али га је Византија врло брзо повратила 
и изнова утврдила 23 У том кратком раздобљу док је Коринт лежао 
у рушевинама, могли су варвари да преко Истма пређу на Пелопонез. 

Међутим, чињеница да је Коринт готово одмах обновљен сасвим 
убедљиво сведочи да су нападачи тамо доспели само привремено и 
да се нису населили 214 

Из свега наведеног може се закључити да је словенско насе- 
љавање Пелопонеза било у првим деценијама УП века, оквирно 
између 614 – 620. године, а да је податак који доноси непознати извор 
којим су се користили Арета и писац МХ, о доласку Словена 588. го- 
дине, настао као последица пишчеве реконструкције догађаја описаних 
у изворима којима се он сам користио и црквеног предања којим је 
приповест о Словенима употпунио. Поуздан податак, који у суштини 
потврђује у овом раду предложену хронологију словенског насеља- 
вања на Пелопонезу - прве године Ираклијеве владавине - јесте писање 
Исидора Севиљског који бележи да су Словени 626. године узели 
Римљанима (тј. Византинцима) Грчку: Еғасііиѕ дећте ѕехіит десітит 
аги ітрегії аппит, сиіиѕ тио 5сіауї Сраєсіат Котапіз ттегит, Регзі 5у- 
пат е! Аеруршт ріигітаздие ргоміпсіаз 15 
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Домети византијске власти на Пелопонезу током МП века 


Досељавањем Словена на Пелопонез отворено је ново по- 
главље историје овог простора. Домаће становнишво напуштало је 
насеља, склањајући се пред придошлицама у кршевита, мање при- 
ступачна места, или, пак, у приобалне тврђаве које су могле да им 
пруже сигурније уточиште. Словенски талас је био тако силовит да 
су становници Патраса, према МХ, не само напустили свој град, већ 
и полуострво, отпловивши за удаљену Калабрију где су се настанили 
у околини Регија. Њихов пример следили су и Аргивљани населивши 
се на острво Оробе, као и Коринћани који су уточиште потражили на 
острву Егини. Житељи Лаконије запутили су се на Сицилију и тамо 
се настанили у месту Демена. Такође, један део становништва скло- 
нио се на стрмо и погодно за одбрану острвце где су саградили град 
Монемвасију.77 

Општа слика Пелопонеза, виђена очима писца МХ, показује 
изузетно велики одлив становништва, праву катастрофу какву Пе- 
лопонез током свога дугог историјског трајања није доживео још од 
досељавања Дораца. Упркостаквим размерама пустошења анонимни 
писац МХ не каже ништа о словенским племенима. Он не зна њихова 
имена, не помиње места где су се населили, не наводи ниједног знаме- 
нитијег варварског поглавара, па чак не описује ни сукобе са Ромејима. 
Он просто говори о досељавању Словена као о некаквој бујици, при- 
родној непогоди, која је збрисала све пред собом, остављајући пустош, 
развалине и празна насельа.?!8 | 

То што Аноним не зна имена словенских племена која су сту- 
пила на тло Пелопонеза, показује да се у овом делу свог излагања он 
није користио наративним извором који је овакве вести могао да 
садржи. 29 Такође, ово може да значи, да у време када он пише (по свој 
прилици крај Х века) највећи број словенских племена Пелопонеза, 
а посебно оних из околине Монемвасије, није више постојао као засебна 
етничка или политичка скупина. Другим речима, крајем Х века Сло- 
вени Пелопонеза, са изузетком Милинга и Језерита, о којима ће више 
речи бити доцније, били су углавном хеленизовани 20 

Овај, донекле строги суд, може се ограничити на источне и ју- 
гоисточне области Пелопонеза, које је Аноним, пошто је и сам био 
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по свој прилици из Монемвасије, најбоље познавао. Ван видика ње- 
говог приповедања остали су Милинзи и Језерити,! што је веома 
важно, пошто су ова племена позната не само из извора Х века, већ 
и из раздобља латинске превласти на Пелопонезу. 

Према оскудном изворном материјалу, али и на основу топо- 
нима, могу се одредити приближне области на Пелопонезу где су се 
Словени настанили. То је пре свега област Ахаје, затим Елида, Лаконија 
и северни/североисточни крајеви Месеније. == Арголиду су Словени 
тек спорадично населили. Прве четири области у основи погодују 
словенском начину живота. У питању су уске, плодне долине, збијене 
између планинских масива. Насеље Бела, на пример, смештено је у 
подножју планине чија је надморска висина око 1 000 метара, на свега 
неколико километра од мора. Белина и Боровица, несумњиво насеља 
словенског имена, смештена су у питомој жупи, на надморској висини 
од око 700 – 800 метара.23 Међутим, приобаље Пелопонеза, посебно 
западно и северно (Ахаја, Елида, Месенија) није било привлачно за 
Словене. Насеље најближе мору на северној обали Пелопонеза јесте 
Бела, на свега два или три километра од обале, док се остала при- 
ближавају морској обали не мање од 10 километара. Уједно, при- 
обални појас северног Пелопонеза, поготово од Коринта до Егија, 
пространа је и плодна равница. Стога, сасвим се извесним чинп да су 
се Словени и ту првобитно населили али су их доцније војне Византије, 
почев од краја УШ века, одатле потисле јужније, у више, брдске пределе. 

Извори не пружају потврду за овде изнето мишљење, па тако 
оно остаје у домену претпоставки. Извесно је да сви словенски то- 
поними на Пелопонезу, на пример оних 429 које је прикупло М. Фасмер, 
не датирају из истог раздобља. Неки су могли да трају од времена 
словенског насељавања, док су други могли да настану п касније, 
током сеоба изазваних разним узроцима - сушом, поплавом, еплдеми- 
јом, војнама Царства и сличним. Вероватно никада неће моћи да се 
утврди са већом сигурношћу који слој словенских топонима је старији 
а који млађи, али се зато може успоставити општа слика распростирања 
и густине ових насеља, као и географских одлика подручја где су их 
Словени подизали. По свој прилици ће бити да су најстарија словенска 
насеља ницала у плодним долинама, попут оне између Коринта и 
Егија или у Месенији.7> Следећи слој би могао бити датиран у краї 
УШ и почетак ІХ века, када су Словени уточиште могли да потраже 
пред војним походима Византије по брдским й планинским преде- 
лима.22 Дуго одржавање словенских топонима, упркос измештању 
појединих насеља, показује да су Словени сразмерно дуго очували 
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етничко јединство и да се нису радо упуштали у ближе односе са 
Ромејима. Другим речима, мешовита насеља нису била одлика Пело- 
понеза. 

Само два историјска извора дају за право да се на овај начин 
тумачи кретање словенских насељеника по Пелопонезу, од простра- 
них плодних долина, према жупама и брдским пределима. Константин 
Порфирогенит у спису Де адтттапао ітрегіо наводи да су Милинзи 
и Језерити испрва живели у плодној долини Лаконије, а да су се, после 
похода Теоктиста Вријенија 834/4. године, повукли на источне и за- 
падне обронке Тајгета.27 Други податак, који упућује на истоветан 
закључак као и претходни, датиран у крај ХІ или почетак ХІІ века, 
забележен је у Житију светог Никона Метаноита, о Милинзпма који 
краду стоку са метоха Никоновог манастира? У питању су, како из 
текста проистиче, брдски предели. 


Основна одлика Словена са Пелопонеза, која их снажно 
раздваја од њихове сабраће из, на пример, Македоније или Бугарске, 
јесте готово непрекидна дефанзива према Царству. Код Словена Пе- 
лопонеза, судећи према МХ и списима Константина Порфирогенита, 
не јавља се ни најмањи траг помисли о потреби за стварањем какве 
знатније државне или политичке организације. По свој прилици нема 
ни наследних владара. Такође потпуно супротно од њихових сапле- 
меника из Македоније и околине Солуна, приметно је изузетно слабо 
занимање за успостављање или одржавање привредних веза са Роме- 
јима, односно за развијање било каквих веза на релацији село-град.> 
Када један град, Патрас, буде обновљен и привредно оснажен, Словени 
ће пожурити да га што пре униште. Они, дакле, после готово двове- 
ковног присуства на Пелопонезу, неће препознати значај великог 
градског насеља, у смислу привредног снажења читаве области или 
духовног средишта – ово потоње тим пре што су веома дуго остали 
пагани. То само говори да су Словени са Пелопонеза све до почетка 
ІХ века ступали у слабе или готово никакве односе са преосталим ро- 
мејским градским живљем. 

Ово чудесно дуго раздобље варваризације Пелопонеза пока- 
зује, заправо, у суштини и слабо настојање Царства да ствари значајније 
или брже промени, на некада чисто грчком земљишту. Овакав став 
Царства према Пелопонезу може се донекле објаснити привредном 
заосталошћу највећег подручја Хеладе и Грчке, као и тешким, кршеви- 
тим тлом, али можда и малим бројем домаћег становништва. 

Најпоузданији подаци који указују да је на одређеном простору 
било византијске власти, свакако су печати царских чиновника. У но- 
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вије време, захваљујући труду Ј. Незбита и Н. Икономидиса, Г. За- 
коса и А. Веглерија, као и В. Лорена, прикупљени су, објављени и 
протумачени бројни печати, тако да је, упркос њиховом големом 
броју, омогућено њихово помније изучавање. Са подручја Пелопо- 
неза постоји неколико печата који могу, истина веома оквирно, да 
покажу домете византијске власти током УШ или ІХ века. Од посебног 
су значаја печати из УШ века када је Пелопонез, са изузетком 
источне обале, према МХ, још увек био под влашћу Словена. 

Из овог раздобља располажемо печатима Никите, хипата Пе- 
лопонеза,З! Теофилакта, комеркијара Пелопонеза,?? Марина, епи- 
скопа Монемвасије,233 Нићифора, ек ргозорои Трезена, =“ Јована, 
епископа Трезена,2 Јована, епископа Коринта.“ На острву Оробе 
пронађен је један печат Теодата, ек ргозорои овог острва, датиран у 
сам почетак ІХ века.=' Постоји, такође, и неколико печата византијских 
чиновника или црквених великодостојника са Пелопонеза чија имена 
нису сачувана. Тако знамо за једног архиепископа Коринта из УШ 
века, једног патрикија, протоспатара и стратега Хеладе из друге 
половине УШ века, и једног протоспатара и стратега Пелопонеза 
из 750 – 850. године 29 

Спискови епископија (Мопае еріѕсораічит), иако врло оквирно 
датирани, пружају податке о црквеној организацији Пелопонеза у 
УШ веку?“ Нотиција 2 наводи Патрас као митрополију Ахаје => док 
је Коринт забележен као седиште митрополије Пелопонез. Као п 
у свим познијим Нотицијама, митрополија Коринт је и овде уписана, 
према своме значају, пре оне у Патрасу. Док је Патраска митропо- 
лија записана на 39. месту, од укупно 41, дотле је Коринтска на висо- 
ком 11. месту. Тако положај Патраске митрополије, која је међу 
последњим од свих митрополија под цариградском столицом, можда 
указује, свакако посредно, на њено скоро оснивање. У том случају 
Нотицију 2 требало би датирати у почетак ІХ века. У Нотицији 3 нап- 
лазимо на епископије Аргоса,“ Лакедемона,2% Монемвасије?% и Си- 
киона.? Коринт је изнова поменут као седиште митрополије, 38 али 
је зато Патрас прибележен као седиште епархије Еладе.2 

Иако Нотиције, услед веома оквирног датирања, не могу да 
буду разматране да би се одредило тачно време устројавања или обна- 
вљања црквене организације Пелопонеза током УШ века, оне сасвим 
добро помажу у стварању опште слике. Наиме, Коринт је увек, у 
свим Нотицијама, поменут испред Патраса, док је такође и број су- 
фрагана под митрополитом Коринта увек већи од оних под Патрас- 
ком митрополијом. Другим речима, Коринт је увек имао предност 
над Патрасом. Ово је веома важно из разлога што МХ пише о оснивању 
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Патраске митрополије, што је могло бити подстакнуто одређеним 
црквеним спором који је могао постојати између Коринта и Патраса, 
односно између суфрагана поменутих митрополија. 


Када су у Византији, за време Ираклија (610 – 641) извршене 
темељне промене у унутрашњем уређењу државе успостављањем те- 
матске организације, Пелопонез је остао изван ових реформи. 
Остави ли се по страни основни разлог због кога Пелопонез није био 
подвргнут тематској организацији, а то је очигледно зато што је био 
ван стварне власти Царства, преостаје да се постави питање који су 
остали предуслови да би једна тема могла да буде оно што она за- 
право јесте. Наиме, превасходна улога теме је да обезбеди трупе, а 
основа за њихово прикупљање јесте постојање стратиоских имања. 
Да би стратиоска имања могла да буду подељена, потребно је да 
читава област буде под потпуном влашћу византијског стратега, од- 
носно цариградске владе. Уколико нема стратега, нема ни теме, па 
сходно томе онда нема ни чврсте царске власти.=2 

Ова, крајње поједностављена логика, довољна је да побије ми- 
шљење према коме је читав Пелопонез одувек остао под византијском 
влашћу или да Словена на Пелопонезу није било, или, пак, ако их је 
било, да су у питању били мирни колонисти доведени ту да би попунили 
губитке изазване великом епидемијом куге у УШ веку.2 Други чини- 
лац, неопходан да би тема успешно обављала своју војну намену, 
односи се на привреду. Да би привреда била полетна или у успону, 
потребно је постојање развијених и снажних градских насеља. 

Посматран у целини, Пелопонез није испуњавао ни први, а ни 
други услов. Земља је очигледно, највећим делом, била ван стварне 
власти Византије, а градова готово да и није било. Монемвасија је 
била тек истурена предстража Царства и добра одскочна тачка за 
могући покушај повратка читавог Пелопонеза под његово окриље, 
али привредна снага овога града у то време није била вредна ни помена. 
Коринт, такође још једна истурена тврђава, додуше нешто већа од 
Монемвасије, могао је да добије на значају тек припајањем западних 
области Пелопонеза и успостављањем везе са тада још увек одсеченим 
и смањеним Патрасом. То би његов погранични положај у потлуности 
изменило и учинило га чвориштем саобраћајница између копнене 
Грчке и читавог Пелопонеза. 

Могло би се закључити да је Византија почетком УП века под 
својом влашћу још увек држала источни Пелопонез (Арголида, Кину- 

рија), као и јужну и западну обалу. Иако извори епохе не пружају 
довољно података на основу којих би се могло рећи како је та област 
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била устројена у управном смислу, сва је прилика да је Пелопонез, 
односно онај део који је Византија надзирала, био у саставу теме 
Хеладе најкасније од 695. године.256 

Такође, у времену пре стварања теме Хеладе, Пелопонез је, 
заједно са Хеладом, најпре могао да буде део поморске области Кара- 
бисијана, као што је већ П. Харанис претпоставио. У том случају, 
питање које следи, гласи – када је Пелопонез постао деа поморске 
области Карабисијана? 

Иако развитак тематског уређења на простору данашње 
Грчке не потпада под основни наслов овога рада, ваљало би ипак 
приметити да је то тога могло да дође услед појачане поморске де- 
латности непријатеља Царства - у овом случају Арабљана.? Између 
649 – 654. године, Арабљани су имали великих успеха на мору, па би 
као последицу њихових победа код Родоса, Кипра и Коса, требало 
посматрати и стварање велике поморске области Каравасијанаца. 
Одсудну одлуку за стварање ове области највероватније је Констанс! 
(641 – 668) донео после тешког пораза византијске флоте 655. године 
недалеко од јужне малоазијске обале, када је сам цар замало избегао 
смрти 25 Стога, Констансов дужи боравак у Солуну и Атини 661. го- 
дине, током његовог путовања за Италију, могао би да буде повезан 
са неким војно-управним захватима које је цар извршио на ширем 
простору Хеладе. Тада су и они делови Пелопонеза који су остали 
под влашћу Царства могли бити територијално преуређени и војно 
оспособљени за одбрану. 

Коринт, Аргос, Сикион, Трезен, Монемвасија, Корон, и Метони, 
најважнија су већа насеља која су Царству на Пелопонезу преостала. 
Сведена на приморје Пелопсовог острва, власт Византије није могла 
да допре до Словена у унутрашњости. Једини могући безбедан сао- 
браћај између поменутих градова био је морем.2% Путеви су били 
вероватно мање сигурни и угрожавани од Словена. Ромејско стано- 
вништво, на које су обласни византијски заповедници у почетку 
једино могли да се ослоне, било је недовољно бројно да би се од њега 
осигурало довољно војника и Словенима наметнула византијска управа. 
Ове снаге могле су без сумње да одржавају ѕѓаѓиѕ дио, али не и да 
промене постојеће стање. Показаће се да снаге периферије, посебно 
у западним областима Царства (северни и средишњи Илирик, Италија, 
Африка) не могу да се одрже без сталне војне помоћи престонице. 
Али, да би та помоћ допрла тамо где је било потребно, није било 
довољно надзирати само поморске путеве, већ и копнене. На Балкан- 
ском полуострву, бар што се тиче прилика које су постојале у УШ 
веку, ово углавном није био случај. 
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Прптисак Арабљана на Истоку, затим Бугара и немирних 
македонских Словена у средишњим деловима Балканског полу- 
острва, погодовали су Словенима на Пелопонезу да поживе сразмерно 
дуго у мирном раздобљу од цара Ираклија до цара Нићифора 1. 
Међутим, како се Византија постепено прибирала, решавајући један 
по један проблем, непрестано јачајући према свим својим непријате- 
љима, како оним на Истоку тако и оним у унутрашњости Балканског 
полуострва, ред је дошао и на Пелопонез. 


Обнова и природа византијске власти 
над Словенима Пелопонеза 


Година 783. могла би се узети као почетак обнављања византиј- 
ске власти над највећим делом Пелопонеза. Годину дана раније, царица 
Ирина је, после пораза који је од Арабљана претрпела 781. године, 
склопила са Калифатом мир, што јој је омогућило да се упусти у 
решавање проблема у европским деловима Царства 2% Тада је патри- 
кије и логотет дрома Ставракије са знатним снагама продро све до 
Пелопонеза где је заробио мноштво Словена и одвукао силан плен 
ромејској царевини. 24 

Ставракијев поход, погледа ли се на географској мапи правац 
његовог кретања, био је по свему судећи веома добро припремљен. 
Војсковођа је прво продро до Тесалије, тамо покорио она словенска 
племена која су још увек била независна, а затим се спустио дубље 
на југ, у Хеладу, где је поразио друга словенска племена. Поход је на 
границама Тесалије и Беотије могао и да се оконча, али је логотет, 
очигледно следећи план који је скован још у Цариграду, продужно 
пут Пелопонеза. Словене Пелопонеза Ставракије није коначно поко- 
рио, већ им је само нанео знатне штете одводећи бројне заробљенике. 
Област Тесалије и Хелада остале су после овог похода чврсто у 
поседу Царства. 26 С друге стране упад на Пелопонез био је само увод 
у коначно потчињавање ове области Царству. 

Источни Пелопонез је био, како су сагласни МХ и ДАТ, потпуно 
чистод Словена још од времена њиховог насељавања. Дакле, источна 
обала полуострва није била циљ Ставракијевог похода. Нису у питању 
ни Језерити ни Милинзи, чија имена византијски писци знају и о 
чијем покоравању постоје касније вести. По свој прилици није могао 
да удари на удаљену Месенију или Елиду, док планинска област 
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Аркадије, која је и у време страшне инвазије Дораца пружила си- 
гурно уточиште староседеоцима, такође не би требало да буде посма- 
трана као циљ Ставракијевог похода. Остаје, стога, само једна могућност. 
Ставракије је по свој прилици напао Словене који су живели у запад- 
ним областима Арголиде, односно, негде на граници између Ахаје и 
Арголиде. Могуће да је последица овог похода било пресељавање 
Словена из плодне долине између Коринта и Егија (средњовековна 
Крита = Воштица) у брдске области Ахаје и Аркадије. 

Значај Ставракијевог похода као да истиче Теофан, који 
бележи да је војсковођа јануара 784. године прославио тријумф у 
хиподрому.?" С друге стране, МХ не зна ништа о Ставракијевом походу, 
да ли зато што га не сматра довољно важним, или зато што се одиграо 
подаље од Монемвасије. Ово ћутање МХ, пошто је то извор настао 
на Пелопонезу, а самим тим боље познаје прилике од ученијег али 
удаљенијег Теофана, може да значи да Ромеји са Пелопонеза нису 
гледали на Ставракијев поход као на пресудан успех у окончању 
словенске превласти над већим делом полуострва. Истовремено, ово 
указује и на занимање самог писца МХ за збивања на Пелопонезу. 
Наиме, то што не пише о Ставракијевом походу, по свој прилици може 
да значи да је он заправо намеравао да пише о нечему другом, а не с 
покоравању Словена, како смо већ раније у тексту претпоставили. 

Међутим, један други поход, онај који се одиграо за време вла- 
давине Нићифора 1, за МХ је далеко важнији и око њега се развија 
читава даља приповест о поновном успостављању византијске власти 
на Пелопонезу, односно, служи као уводно излагање за опис настанка 
Патраске митрополије. Тај исти податак о коме ће бити речи, указује 
да је стратег Пелопонеза постојао по свој прилици и пре владавине 
Нићифора 1. Тако, Аноним наводи да је на источни део Пелопонеза, 
од Коринта до Малеје, онај који је био чист од Словена, цар слао 
стратега.“ Како следи из досадашњих истраживања питања времена 
постанка теме Пелопонез, излази да је она основана у раздобљу после 
Ставракијевог похода 783. године и обнављања Патраса 805. године. 
Новија истраживања упућују на то да датум стварања теме Пело- 
понез може да сузи на раздобље између 784. и 788. године. Тема је 
тада обухватала подручје источног Пелопонеза са градовима Ко- 
ринтом, који је био седиште стратега, Аргосом, Сикионом, Трезеном п 
Монемвасијом. Област Маине такође је потпадала под власт стратега 
Пелопонеза, али су, изгледа, њени житељи задржали извесну само- 
управу.7! Западне границе теме Пелопонез, крајем МІ века, биле су 
западне области Арголиде, на северу до иза Сикиона, а на југу до 
лаконске равнице, односно до области коју су држали Језерити. 
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Становници Маине, како Порфирогенит пише, прихватали су власт 
стратега, али су, баш као и доцније покорени Милинзи и Језерити, 
плаћали порез као јединствена општина у висини од 400 номизми. У том 
смислу може се говорити о њиховој ограниченој самосталности.? 
Како МХ бележи, један од ових стратега, пореклом из Мале 
Јерменије, из братства званих Склира, сукобио се са Словенима треће 
године царевања Нићифора І (804/805. година), делом их уништио, а 
делом покорио. На вест о стратеговим успесима цар Нићифор је 
започео широку делатност са циљем потпуног успостављања визан- 
тијске власти на Пелопонезу. 

Цар је предузео низ мера. Прво је наредио да се становници 
Патраса, који су од времена словенског насељавања полуострва, 
према МХ, живели око Регија у Италији, врате на Пелопонез и обнове 
стари град. Затим, да би ојачао византијски положај, наредио је да се 
обнове све цркве које су Словени порушили приликом насељавања. 
Осим Патраса, подигао је из темеља и Лакедемон (Спарта), уздигао 
га у црквеном погледу у ранг епископије и потчинио патраској цркви 
коју је узвисио на ниво митрополије. Промене, које је Пелопонезу 
донела Нићифорова владавина, према МХ, односе се пре свега на 
црквену реорганизацију. Податак да су епископије Корон и Метони 
потчињене, баш као и Лакедемон, Патраској митрополији, указује 
да је од владавине Нићифора ! отпочела замашнија делатност цркве 
у средишњем, јужном и северозападном Пелопонезу. Ово се може 
објаснити управо тим што је требало да Словени, до тада пагани, 
буду покрштени. 

Све ово догађало се док је патријаршијски трон у Цариграду 
држао Тарасије. Тарасије је био патријарх између 25. ХП 784. и 6.1 
806. године.73 Сходно овоме, а пошто се све одигравало за време вла- 
давине Нићифора 1, сасвим је јасно да је до проширења византијске 
власти на Пелопонезу дошло између 802. и почетка 806. године. 

Арголида, Ахаја, Лаконија и Елида, по свој прилици и Аркадија, 
биле су почетком ІХ века у византијском поседу. Област Месеније, 
отворена замашном долином према северу, Елиди, такође је могла 

бити враћена Царству током истог похода стратега Склира2* Извесно 

је да се византијска власт у неким од ових области одмах учврстила, 
на пример у Ахаји и Арголиди (где је могла постојати још од МІЇ 
века), али је исто тако извесно, како показују доцнији догаћаји из вре- 
мена царева Михаила Аморијца и Михаила ПІ, да су поједине области 
остале потуно под словенском влашћу. При томе, треба превасходно 
на уму имати снажна и отпорна племена Језерита и Милинга. 
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Такође, из Житија св. Филарета, дознајемо да је 822/3. године, 
његов унук, монах Никон, писао Житије свога деде у граду Кариу- 
полису.2% У питању је град на северу полуострва Маине, смештен 
јужно од потоње франачке тврђаве Пасаве, а између села Церова 
(дан. Дросопиги) и Вахос. Тек нешто северније отпочињала је област 
под влашћу Милинга, док су се источније налазили Језерити.27' 
Пошто Никон напомиње да пише у изгнанству, а и сам је монах, по 
свој прилици се ради о пограничној области Царства, удаљеној од 
средишње власти стратега Пелопонеза. Ово допушта претпоставку 
да је Кариуполис могао бити скоро обновљен, вероватно током 
замашних градитељских напора Нићифора 1. У прилог мишљењу о 
пограничном положају Кариуполиса, јесте и чињеница да Кариуполис 
није био епископско седиште, па самим тим и његов значај је мањи 
него неких других градова јужног Пелопонеза, на пример Спарте, 
Метонија или Корона. Штавише, епископијом је постао тек у после- 
дњим годинама живота Морејског деспотата, што посредно указује 
на то да никада раније није представљао знатније црквено или при- 
вредно средиште.78 

Са вестима које пружа МХ сагласан је и Арета, који датира 
Нићифорову обнову Патраса, Спарте и цркава Пелопонеза у 
четврту годину његовог царевања, дакле у 805/806. годину. Према 
оба извора Словени са Пелопонеза престали су да буду самостални 
804/5. године. Односно, 805. године је темељно преуређена црквена 
организација у Ахаји. Судећи према обнови Патраса и Лакедемона, 
уз већ постојеће Коринт и Монемвасију, власт Византије се од тог 
времена проширила по читавом Пелопсовом острву.?? Свакако, 
биће добро ако се њихове вести упореде са оним које пружа, обично 
добро обавештени, Константин Порфирогенит. 

Порфирогенит, баш као и Арета и Аноним, не зна за било какав 
Ставракијев поход из 783. године. Међутим, о Патрасу и догађајима 
који се односе на Словене из његове околине, доноси веома занимљиве 
вести. Порфирогенит каже да су становници теме Пелопонез, Словени, 
у време цара Нићифора 1, одлучили да се одметну и да су, пошто су 
опљачкали куће суседа Грка (Гралкоћ) о опсели сам град Патрас, 
водећи са собом и Арабльане.28! Уколико је писање Арете и Анонима 
о времену обнове Патраса око 805. године поуздано, односно ако 
није легенда уклопљена у историјску сцену, онда Порфирогенитово 
излагање изгледа савим разложно и прихватљиво. Тада би на основу 
писања Арете и МХ следило да су Словени 805. године покорени, а да 
су неке од наредних година подигли устанак. Међутим, ако је излагање 
о оснивању Патраса легенда (МХ, Арета), онда се из писања Порфи- 
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рогенита може разумети да је византијска власт у северозападном 
Пелопонезу успостављена знатно раније, односно пре Нићифора |, а 
да су се Словени за његове владавине побунили. 

И заиста, како је наслов 49. поглавља РА] посвећен сазнању 
о томе како су Словени Ахаји постали потчињени цркви Патраса, 
извесно је да Порфирогенит верује како је византијска власт у Ахајп 
постојала и пре устанка из 805. године. Упореде ли се вести Порфиро- 
генита, МХ и Арете, долази се до прилично уверљивог објашњења за 
збивања на Пелопонезу почетком ІХ века. Потпуно је јасно да сва 
три извора пишу о променама које су задесиле црквену организацију 
Ахаје, а доводе их у везу са коначним сламањем Словена из околине 
Патраса. Стога, тема Пелопонез морала је бити створена пре вла- 
давине Нићифора Првог.283 

Док Арета и МХ бележе вести о походу стратега Пелопонеза, 
Склира, на Словене Ахаје, вероватно Аркадије и сигурно Лаконије 
(јер Нићифор после тога обнавља Спарту у срцу Лаконије), дотле 
Порфирогенит меша црквено предање са неким устанком Словена 
који се одиграо после похода стратега Склира.2 Како је већ претпо- 
стављено (види нап. 282), вероватније је да се овај устанак одиграо 
811. године, а био последица летог злочина цара Нићифора, о чему 
пише Теофан. Стога, вести Арете, МХ и Порфирогенита о Пело- 
понезу треба хронолошки поставити у следеће оквире: 1. године 804. 
поход стратега Склира на Словене Ахаје и Лаконије (вероватно и 
Аркадије); 2. године 805. обнова Патраса, Спарте и цркава Пелопонеза. 
Даривање словенских парика Патраској митрополији; 3. године 811. 
устанак Словена Ахаје. 

Словени из околине Патраса покушали су подизањем устанка 
да сломе скоро успостављену византијску власт у Ахаји, освајањем 
Патраса, који је био природно средиште читаве области. Становници 
Патраса су позвали у помоћ стратега који је тада боравио у Коринту, 
али пошто он није стигао на време, извојевали су победу, под срећним 
околностима, потпуно сами. Пошто се веровало да је победа била за- 
добијена помоћу св. Андрије Мученика, побеђени Словени су даровани, 
заједно са породицама и имањима, Патраској митрополији као зависни 
сељаци. Самим тим чином, могао је бити започет озбиљнији рад на 
покрштавању Словена. Осим тога, овај податак казује понешто и о 
популационој политици Царства на Пелопонезу. Наиме, било је 
потребно и привредно ојачати новоизграђену црквену организацију 
на Пелопонезу, додељивањем већег броја парика. Ти парици били су 
Словени а не Ромеји, пошто је ромејски живаљ био још увек недовољно 
бројан и настањен превасходно у градовима. 
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Пошто Порфирогенит пише да су побуњени Словени из око- 
лине Патраса ударили прво на куће суседа Грка, то може да значи да 
је Нићифор І, када је доводио Ромеје из Италије и насељавао их на 
Пелопонез, ишао за тим да Ромеје насељава међу Словене и тако 
ствара мешовита села, а не за успостављањем етнички чистих ромејских 
насеља. Пут хеленизације Словена којим је кренуо цар Нићифор І 
има у себи доста тога особеног. Замисао је у суштини била добра, јер 
би Словени, живећи у мешовитим селима са Ромејима, могли бити 
брзо и готово неосетно хеленизовани, без било какве присиле. Посту- 
пним прихватањем културних тековина и друштвеног поретка својих 
суседа, они би се временом уклопили у управно тело Царства, што 
се, у крајњем исходу, у Ахаји врло брзо догодило. Да би разровао 
етничку целовитост области насељених Словенима, Нићифор І је, 
како се чини, неке од Арабљана,2 без сумње ратне заробљенике, 
населио на Пелопонезу. Истина, Арабљани су прихватили позив 
Словена и учествовали равноправно са њима у опсади Патраса, али 
их очигледно није било у толиком броју да би знатније пореметили 
етнички састав полуострва. Слом словенског устанка 811. године 
довео је до потпуног учвршћивања византијске власти у Ахаји, а 
насељени Стаїкої могли су да одиграју улогу коју им је Нићифор І и 
наменио – да хеленизују варваре. 

Порфирогенитов податак да су Словени Ахаје даривани Па- 
траској митрополији показује да њихов број није био тако велики. 
Колико је Словена живело око Патраса, свакако да није могуће рећи, 
али може се напоменути да су читаво подручје око Патраса и сам 
град, у доба турске владавине, 1488 – 1489. године, имали 8 500 ста- 
новника.2 Лаоник Халкокондил вели да је у самом граду Патрасу 
1446. године живело најмање 4 000 људи.? У ХІІ веку, према писању 
Бенџамина из Туделе, у Патрасу је живело 50 Јевреја З али није познато 
колико је било укупно градско становништво. Како су становници 
Патраса извојевали победу и без помоћи стратега, изгледа да нападачи 
нису били одвећ бројни, пошто је Патрас тада, сасвим сигурно, био 
мањи него у време Халкокондила када је бројао 4 000 житеља. Такође, 
остаје спорно да ли су се на устанак дигли сви Словени Ахаје или 
само они из околине Патраса. Податак да су доцније организовани 
као једна општина (бџбс) могао би да упути на могућност да је у 
питању група Словена из једног или неколико суседних насеља. Како 
су словенска насеља по правилу мала,?! број нападача не би могао 
да буде већи од 2 000 – 3 000 људи. 

Словени који су са свом својом имовином допали као зависни 
сељаци под Патраску митрополију, према Порфирогениту, имали су 
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и одређене обавезе. Уколико се пажљиво размотри овај кратки оде- 
љак у коме су описане обавезе Словена, може се доћи до неколико 
занимљивих закључака. 

Словени су били дужни да се старају о издржавању царских 
чиновника који су службено долазили у Патрас, као и да се бринуо 
смештају посланика страних народа. Трошак око коначења и при- 
премања хране за чиновнике и посланике падао је на терет словенске 
општине, док митрополија у томе није учествовала. Поврх свега, 
цар је сигилионом пружио уверавања Словенима да их митрополит 
не може продавати нити на некидруги начин неправедно кажњавати 
по својој вољи а 

Тако, ових неколико кратких вести показује да су Словени 
били устројени као једна општина која је сама уређивала обавезе по- 
јединаца према митрополији.2“ У суштини, то је била и сва самостал- 
кост која им је милошћу цара остављена. Обавезе према Патраској 
митрополији нису биле посебно тешке. На пример, не помињу се 
било какви пољски радови или давања у пољопривредним добрима 
цркви, што не значи да тога уопште није било. Очигледно су те 
обавезе биле једнаке као и за друге византијске сељаке. За Царство 
је очигледно било најважније да земљиште под словенском влашћу 
на одређени начин, званично, припоји себи. Одлука да се њихова 
земља дарује Патраској митрополији заправо показује само пут 
којим је Нићифор 1 кренуо у коначном уклапању Ахаје у оквире теме 
Пелопонез. Уместо да словенску земљу одмах постави под непосредну 
власт стратега, применио је заобилазни пут, дужи али можда де- 
лотворнији, да преко црквене организације Словене постепено увуче 
у поље хеленизације. Упадљиво је да писац МХ уопште не пружа до- 
датне податаке о покореним Словенима. Не знамо како су они били 
уклопљени у новонасталу организацију. Судећи према обнови и 
иградњи цркава, те реорганизацији читаве црквене структуре под 
Патраском митрополијом, биће да је Нићифор покушао да ширењем 
хришћанског утицаја Словене доведе у ближе односе са Ромејима. 

У основи, упадљиво је благо држање Нићифора І према 
побуњеним Словенима. Није било никаквих посебних казнених мера, 
насилног пресељавања или пустошења њихове земље. Напротив, 
благ поступак цара према побуњеницима, који сигурно није био подста- 
кнут милосрђем, имао је подлогу у стварном стању на терену. 
Словени су, очигледно, упркос поразу код Патраса, још увек пред- 
стављали значајну скупину становника, која је још увек била довољно 
снажна да угрози византијску власт у Ахаји. 
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Мере које је Нићифор І предузео у припојеним, до тада словен- 
ским областима Пелопонеза, могу се свести на две скупине: 1. обнова 
и утврђивање раније порушених или пропалих градова (Патрас, 
Спарта) као и брига за насељавање ромејског живља из удаљених 
крајева Царства – на пример из Италије или Мале Азије; 2. успоста- 
вљање што снажније црквене организације. 


Домете стварне власти стратега теме Пелопонез, почетком 
ІХ века, изгледа да је могуће одредити са већом извесношћу. Како 
следи на основу писања Константина Порфирогенита, изгледа да су 
нека племена остала самостална: и после 805. године, одржавајући 
веома лабаве везе са средишњом влашћу. Из царевих бележака јасно 
је да су међу њима били Милинзи и Језерити који су живели у области 
Лаконије, док о месту пребивања или имену осталих непокорених 
Словена, нема вести. Оно што се поуздано може рећи јесте да су 
поред ранијих области теме Пелопонез, које смо већ поменули, у 
време Нићифора І, под власт стратега допале Ахаја и низински делови 
Лаконије. Такође, због њиховог значаја за борбу против Арабљана, 
под влашћу стратега су, без сумње, биле и западне обале Пелопсовог 
острва. Дакле, једина словенска област која је могла да буде посма- 
трана као независна и непокорена, била је Аркадија и планински део 
Лаконије – Тајгет. 

Међутим, пошто Порфирогенит каже да су се, у време вла- 
давине Теофила (829 - 842) и његовог сина и савладара Михаила (842 – 
867), подигли Словени Пелопонеза, између 839. и 842. године, на ве- 
лики устанак, изгледа да су Милинзи и Језерити већ били покорени 
пре владавине ових царева. Стога, Склиров поход из 804/5. године, 
као и доцније борбе које су уследиле после слома словенског устанка 
под Патрасом 811. године, морају се довести у везу са покоравањем 
Милинга и Језерита.77 У том смислу, чини се да су Византинци на 
самом крају владавине Нићифора І коначно загосподарили читавим 
Пелопонезом. Свакако, остаје отворено питање колико је заиста 
Византија имала снаге да потпуно надзире словенска племена у 
Аркадији или на Тајгету. тег аПа, ваља напоменути да су управо у 
Патрасу и Спарти пронађени фолиси из времена цара Теофила 
(датирани 830/1 – 842), што на известан начин отвара могућност за 
претпоставку да је управо за време његове владавине дошло и до 
привредног повезивања две велике области Пелопонеза – Ахаје и 
Лаконије са источним областима, тј. Арголидом.28 

Током поменутог устанка Милинга и Језерита изгледа да 
побуњеници уистину нису постигли никакве значајније успехе, јер 
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ниједан град нису заузели. О размерама устанка сведочи и податак 
да је Теоктист Вријеније, стратег Пелопонеза, био послат вероватно 
842. или 843. године, са огромном војском која је била састављена од 
одреда из свих западних тема. > Византијски удар, изведен тако бројним 
снагама, био је изузетно снажан и успешан. Вријенију је на самом 
почетку сукоба успело да изнова потчини сва непокорна племена, са 
изузетком Милинга и Језерита. 

Само сведочанство о имену ова два словенска племена пока- 
зује да су они могли бити на одређени начин другачији од осталих 
Словена са Пелопонеза чија су имена заборављена. То је могло бити 
отуда што су били бројнији, организованији, или ратоборнији. Бројни 
су свакако били, узме ли се у обзир висок данак који су, пошто су 
покорени, плаћали, Милинзи 60, а Језерити 300 номизми.30 При томе, 
треба имати на уму да су, у отприлике исто време, сви далматински 
градови плаћали стратегу Далмације, односно Словенима, 710 номизми, 
мимо 72 номизме које је Дубровник плаћао Травуњанима и Захумља- 
нима. Поред многољудности, Милинзи и Језерити били су очигледно 
и политички боље организовани, па самим тим и војно отпорнији од 
осталих Словена Пелопонеза. 

Простор који су насељавали Милинзи и Језерити био је попри- 
лично велики. Један познији историјски извор, Морејска хроника, 
пружа додатне вести које могу бити од помоћи за сагледавање 
области коју су ова два племена насељавала средином ХП века. Наиме, 
када су Латини загосподарили Пелопонезом, отпор су им пружили 
Милинзи. Да би их умирили, нови господари Мореје приступили су, 
око 1248. године, мукотрпном послу подизања снажних утврђења ко- 
јима су заправо затворили прстен око њихове области. Три тврђаве 
које су, према Морејској хроници, уоквириле област Милинга, биле 
су Мистра, Маина и Лефтро.22 

Положај Мистре и Лефтра могу се сасвим тачно одредити; 
спорно је место где се налазила Маина. Изгледа, како је то сасвим 
добро показао Џ. Вагстаф, да је у питању Келефа, тврђава која сво- 
јим положајем затвара полуострво Маину на северу? Тако би 
област настањена Милинзима обухватала јужни масив Тајгета са ње- 
говим источним обронцима, почев од Мистре на северу па до Келефе 
на југу. У питању је, дакле, област приближне површине од 400 
квадратних километара. Свакако, овај простор на коме су Милинзи 
живели представљао је само део простране области коју су настањи- 
вали до средине ІХ века, а која се пружала источно од Мистре дубоко 
у плодну долину Лаконије, одакле су их Византинци у време Михаила 

Ш потиснули према Тајгету. Могло би се претпоставити да је прво- 
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битна област у коју су се Милинзи почетком УІ века населили изно- 
сила око 750 квадратних километара.7 

Током византијског похода 842/3. године, Милинзи и Језерити 
били су приправни на трајнији отпор византијској сили, пошто су се 
после Теокститовог похода повукли дубље у масив Тајгета, тражећи 
сигурност у неприступачнијим пределима 195 Међутим, пред одлучном 
намером Царства, да већ једном заведе ред на Пелопонезу, није им 
преостало ништа друго него да се потчине. Већ следеће године, Тео- 
кстит се са војском појавио у Лаконији, заратио са Милинзима и 
Језеритима и присилио их на покорност. Тада им је наметнут и горе 
наведени данак. 

Увођење данка, као годишње обавезе давања, било у новцу 
било у некој другој роби, разрезан на читаво племе, може да значи да 
су оба племена, иако су признала врховну власт Византије, очувала 
одређену самосталност. 

Изгледа да Језерити нису били спремни да прихвате плаћање 
данка којим им је византијски стратег одредио. Чини се да су они упу- 
тили једно посланство у Цариград Михаилу 1.2% 


Треба знати како је цар Михајло примио Словене (2 клавог) 
који су се у земљи Субделитије (2 0оббеЛ та) побунили н одбегли у 
брда и поново самодржачкој и високој царској власти приступили. 
Цар, обучен у порфирни огртач који је имао златну ивицу украшену 
бисерима, носећи и круну на својој глави, украшену драгим камењем 
и бпсерима, која се назива кесарикион, седео је на царском престолу 
у Хрисотриклинију. И пошто поче пријем, изађе вратар с палицом п 
уведе их заједно са логотетом. Када су обавили разговор с царем 
изађу н одмах буду уведени други Словени из солунске архонтије 
(девволомктс друоута) н то од једног вратара, на начин као и они 
пре њих. И цар, поразговаравши с њима, како је хтео, даде им као 
својим поданицима по једну хаљину па и они изађу! 


Као прво, пада у очи податак о Субделитији као подручју где 
ови Словени живе. Нажалост, овај топоним се у изворима више не 
јавља, па га је стога старија историјска наука углавном оставила не- 
разјашњеног. Изузетак чини покушај П. Шафарика 2% а према њему 
и осталих историчара, да га доведе у везу са Сагудатијом, области 
словенског племена Сагудата који су живели између Солуна и Верије, 79 
Међутим, ово не изгледа вероватно. Наиме, цар каже да су после 
Словена из Субделитије били уведени други Словени, овог пута из 
солунске архонтије, чиме заправо саопштава да они претходни нису 
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били из околине Солуна?! Дакле, Субделитију, по свој прилици, не 
треба тражити у Македонији. 

У спису јасно стоји да су се Словени побунили и побегли у 
брда, што се слаже са Порфирогенитовим белешкама у РАТ да су се 
Милинзи и Језерити пред византијском војном силом повукли у 
планински масив Тајгета. Напослетку, Словени из солунске архонтије 
добили су, после разговора, од цара по једну хаљину, док њихови 
претходници ничим нису даровани. Ово можда значи да је и исход 
разговора Словена из Субделитије био по њих неповољан и да нису 
постигли оно што су желели. Разлог доласка језеритског посланства 
могао је бити управо тај што им је стратег разрезао порез пет пута већи 
него Милинзима, 300 номизми. Како је упозорио још Б. Ферјанчић 
требало би водити рачуна да Михаило прима ове посланике сам, без 
своје мајке Теодоре, са којом је владао као савладар до 856. године, 
па би се у том случају описани догађај одиграо после 856. године 3! 

Из свега изложеног о посланству Словена Субделитије!: код 

византијског цара Михаила Ш, тешко да може да се нађе чврст доказ 
да су у питању били управо Језерити.?!? Сам Порфирогенит у Ра! 
објашњава да Језерити живе око града (Х) Елоса, који је име и добио 
управо на основу мочварног и подводног земљишта, о чему је већ 
било речи. Уколико је грецизирана словенска реч сова Ла послужила 
за основу при стварању кованице Субделитија који је Порфирогенит 
искористио, онда би дослован преведен био /езеритиуа.3!* 


Један догађај из свакодневног живота сасвим лепо осликава 
ово доба током којег је Византија успоставила коначну и сигурну 
власт на Пелопонезу. Наиме, када је Василије 1 постао василевс 867. 
године, његова дугогодишња пријатељица, удовица Данелис, потегла 
је на дуг пут копном од Патраса до Цариграда?! Исти овај пут она је 
превалила када је на престо ступио Лав МІ 886. године 3" Податак да 
је богата и угледна дама могла безбедно да путује Пелопонезом 867. 
и 886. године, носећи при том вредне дарове за цара, показује да је 
Византија, после устанка Словена 841/2. године, у потпуности надзи- 
рала Пелопонез, а да Словени нису више представљали опасност чак 
ни као скупине разбојничких банди. 


У време Романа І (921 - 944) стратег Пелопонеза Јован Проте- 
вон, послао је извештај у Цариград, у коме је навео како се Милинзи 
и Језерити не покоравају царској власти.2! Овај извештај, у којем 
стратег наводи шта све одбијају да ураде Милинзи и Језерити, а што им 
је дужност, истовремено је и кључ за разумевање односа Византије са 
још увек целовитим словенским областима на Пелопонезу. 

Наиме, Протевон се жали да се Словени њему више не поко- 
равају и не слушају царску заповест, већ да су самостални и самоу- 
правни. Протевон жели да каже, по свој прилици, како Словени више не 
примају архонта од стране стратега, не дају војнике, нити извршавају 
било какву другу јавну службу. На основу овога, може се сасвим си- 
гурно закључити да су Језерити и Милинзи, пошто су савладани 842/3. 
године, задржали извесну самоуправу. Њима је управљао архонт, баш 
као што је случај и са неким другим племенима на Полуострву, али њега 
не бирају Словени, већ стратег. Остаје спорно да ли је тако биран архонт 
морао да буде словенског порекла или Ромеј који је на известан 
начин био близак Словенима (познавање језика, обичаја, религије, 
итд.). Занимљиво је да Протевон не пружа никакве вести о односима 
ових Словена према цркви. Примера ради, Константин Порфирогенит, 


Бурна збивања са почетка ІХ века протекла су у знаку обнове 
византијске власти на Пелопонезу. Обнова се огледала у подизању 
старих градова из рушевина, насељавању ромејског живља из 
удаљених крајева Царства, као и у васпостављању дуго замрле црквене 
организације на чијем челу се налазила Патраска митрополија. Свим 
овим мерама ударен је темељ хеленизацији Словена. Натпис из Па- 
лантија у средишњој Аркадији, могао би се такође довести у везу са 


напорима Византије да Словене Пелопонеза преведе у хришћанство. 
Наиме, у том месту је Никола, епископ Лакедемона, подигао цркву 
св. Христофора, 15. маја 903. године.3!- Иако не постоји неки чврст 
доказ који би показао да је изградња поменуте цркве у вези са 
покрштавањем Словена, може се истаћи да је чудно што је под упра- 
вом епископа Лакедемона удаљено подручје средишње Аркадије, 
што показује да тада у Аркадији није постојало неко знатније 
црквено седиште. Као по правилу, тамо где нема црквене организа- 
ције, нема ни Ромеја, али сасвим сигурно има варвара – у овом случају 
Словена. 
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говорећи о одметању Склавинија у унутрашњости Полуострва, прво 
што наглашава, јесте да су одбацили свето крштење. 39 

Роман І је брзо решио спорно питање непокорних Милинга и 
Језерита на које му се пожалио Јован Протевон, тако што је на њих 
послао новоименованог стратега Пелопонеза Кринита Аротраса.?20 
Од марта до новембра! водиле су се борбе да би Словени, пошто им 
је стратег попалио летину, напослетку затражили мир и опрост од 
цара. Данак им је повећан на по 600 номизми 22 укупно 1 200, што је 
безмало двоструко више него што су плаћали сви далматински гра- 
дови. Податак који сведочи о знатној привредној снази или бројности 
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ових племена. Међутим, како су убрзо после овога догађаја Склави- 
сијани?3 загрозили Пелопонезу, Милинзи и Језерити обратили су се 
посланством цару да им пореске обавезе врати на претходни износ. 
Цар, плашећи се да се ови не уједине са Склависијанима, одобрио им 
је повраћај на старе обавезе, што им је хрисовулом и потврдио.“ 
Овај покушај Милинга и Језерита да се одметну од византијске власти, 
двадесетих година Х века, уједно је и последњи забележени покушај 
Словена са Пелопонеза да обнове своју самосталност. 

На основу наслова овог Порфирогенитовог поглавља из кога 
следи да ће писац говорити о порезу који плаћају Милинзи и Језерити 
(као и становници Маине), може се претпоставити да овај порез они 
још увек плаћају 952. године када је ово поглавље РАТ највероватније 
настало. Свака сумња у овакво тумачење отпада када се осмотре 
завршни редови истог поглаваља у којима цар закључује : 70једакле 

био разлог повећања пореза Милинзима и Језернтима и његовог сма- 
њења??5 Из овога следи да у Порфирогенитово време Милинзи и Је- 
зерити још увек плаћају наведени порез од 60, односно 300 номизми. 

Податак о висини данка који су плаћали Милинзи и Језерити 

може да буде путоказ за утврђивање њиховог броја, баш као што је 
за исто питање искоришћена чињеница да су организовани као дронгос. 
Наиме, Порфпрогенит дословно каже да је стратег побуњеним пле- 
менима наметнуо лактоу, дакле, трибут, данак. Уобичајни израз за 
порез у Византији био је труду) ( земльарина) и каликбу (димнина) 225 
Поред ових пореза постојао је и читав низ других који су такође ула- 
зили у каноники порез као што су главарина, ваздухнина, кућнина, 
пашнина, пчеларина, итд. Међутим, основни су земљарина и дим- 
нина. Како Порфирогенит не помиње ни један ни други порез, већ 
искључиво наводи да је у питању трибут (данак), то је податак који 
нас унеколико ограничава у тумачењу ове обавезе. Пошто је порез 
био разрезиван на читаву пореску општину (не треба бркати појам 
византијска пореска општина и словенска општина), а до њега се до- 
лазило спајањем свих горе наведених пореза тешко је рећи колики 
број људи би плаћао укупан порез од 600 номизми. Међутим, ако се 
пође од веома изгледне претпоставке да су Милинзи и Језерити били 
на ниском привредном развоју, што искључује наметање одређених 

врста пореза, остаје веома извесно да су они плаћали заправо димнину 
- порез који је било најлакше израчунати и утврдити. Пошто је 

познато да су становници тема Опсикија и Арменијака добили, као 

награду за верност цару Михаилу І приликом устанка Томе Словена 

(821 – 823) умањење димнинеса два на један милијарисиј,22 овај пода- 

так може се узети као ослонац у израчунавању бројности Милинга и 
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Језерита. Тако, 600 номизми износи 7 200 милијарисија, што даје, уко- 
лико је димнина износила два милијарисија, 3 600 домова који плаћају 
порез. Тако укупан збир пореских домаћинстава Милинга и Језерита 
износи 7 200. Овај трибут је, међутим, врло брзо враћен на претходни 
ниво, 60 (Милинзи) и 300 (Језерити) номизми. Стога, ако је димнина 
уистину послужила стратегу као основица за израчунавање висине 
трибута, јер је то једино што је могао тако брзо да преброји или утврди, 
онда се може рећи да је Милинга и Језерита били око 15 000 – 18 000 
људи, узме ли се да је просечно домаћинство бројало 4 – 5 чланова. У 
тексту је раније назначено да је површина подручја на коме су 
живели Милинзи и Језерити око 750 километара квадратних. Стога, 
просечна густина становника по километру квадратном била би 24, 
што се у основи поклапа са општим сазнањима о насељености Грчке 
у Х веку. 

Ови закључци могу да се упореде са бројношћу просечне сло- 
венске породице у другим деловима Балканског полуострва, тачније 
нешто северније, у Словенији, где према истраживању гробља једног 
насеља може да се дође до поузданог закључка да је породица имала 
4 – 5 чланова 38 


Када се говори о привредном развоју Пелопонеза у ІХ веку и 
улози Словена у време када је он коначно допао у границе Царства, 
ваљало би истаћи један печат из 1Х века који је припадао чиновнику 
Иринокалу. Поменути чиновник имао је титулу комеркијара? Хеладе, 
Пелопонеза и Кефалоније.3 Колико је познато ово је јединствен 
случај да је комеркијар Пелопонеза обављао ову дужност и на 
подручју других, оближњих тема. Остали комеркијари Пелопонеза 
из ІХ века, познати са печата, Јован, Никола 22 Лав, Теодор" п 
Еустратије,235 ову дужност обављали су само на Пелопонезу. Ова 
необично широка надлежност комеркијара Иринокала показује, 
свакако посредно, да је печат из времена када је Пелопонез још увек 
био привредно неразвијен, а то је могло бити после 805. године, када 
је највећим делом враћен под окриље Царства, и времена Михаила Ш 
када је коначно сломљен сваки озбиљнији словенски отпор и када су 
створени услови за његов бржи привредни опоравак. 

Заиста, пошто проток новца јесте сигуран показатељ о стању 
привредних кретања, чињеница је да се, на пример у Коринту, тек од 
цара Теофила јавља већа количина византијског новца. Такође, први 
новци пронађени у Спарти, после прекида почетком МП века, дати- 
рани су у доба Теофила и Василија І. Стога, печат Иринокала ваљало би 
хронолошки определити у доба између 834. године и краја Теофилове 
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владавине 842. године, када је натурална привреда још увек била пре- 
овлађујућа на Пелопонезу.2% Сходно овоме, током прве две или три 
деценије византијске власти на Пелопонезу, покорени Словени могли 
су бити оптерећени искључиво натуралним давањима. Наметање 
новчаних давања доћи ће тек од владавине Михаила Ш, како проистиче 
и на основу онога што је у 24/ забележио Константин Порфирогенит 
о трибуту који је тада наметнут Милинзима и Језеритима. 


Ширење хришћанства на Пелопонезу није текло онако као у 
Србији, Хрватској или Бугарској. Овде се оно одигравало на друга- 
чији начин. Наиме, приликом покрштавања Срба, на пример, колико 
год оно било површно за Ираклија или Василија 1, Византинци су 
следили један образац који је постојао сигурно још од Јустинијана 1.7' 
Наиме, Царство је ишло за тим да хришћанском учењу приведе 
владајући слој код одређеног паганског племена или народа, а затим, 
да пусти да се даљи процес развија самостално, без додатног уплитања 
византијских мисионара. 

Основна мисао којом се цариградска влада руководила када је 
покрштавала владајући слој Срба или Хрвата, била је да кроз хри- 
шћанско учење спроведе владарску идеологију каква је постојала у 
Византији. Према тој хијерахији, идеално уређене васељене, бог 
одређује као владара на земљи византијског цара, који опет има 
право да поставља владаре другим народима. Ови владари су у хије- 
рархијском смислу на лествици или две испод њега, па су му на тај 
начин и покорни. Покрштавањем владајућег слоја неког од паганских 
племена или народа, Византинци су заправо ишли за тим да владар 
сам, или његови наследници, уколико жели да очува хијерархијски 
поредак владара какав је хришћанством прописан, уколико тежи свој 
положај да одржи, сам настави даље да шири хришћанско учење, испрва 
међу знатнијим и угледнијим људима из свог непосредног окружења, 
а затим даље, како се процес већ буде развијао, наниже, према оста- 
лим друштвеним слојевима. На тај начин, варварске поглавице су 
само понављале византијски концепт владарске идеологије цар—архонт 
на нивоу архонт – жупан, или доцније код Срба на пример, велики 
жупан – жупан, краљ – млади краљ и цар – краљ. 

Овај, у основи одлично замишљени ток покрштавања варвара, 
није могао да буде примењен на Пелопонезу. Што је још занимљивије, 
по свој прилици Словени са Пелопонеза су уједно и једини Словени 
где начело хијерархије хришћанских владара није могло да ухвати ни 
најслабијег корена. На Пелопонезу очигледно није било јасно издво- 
јеног, или га уопште није ни било, владајућег слоја. Њихов степен 
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друштвеног развоја није дозвољавао постојање исувише снажних 
породица које би временом могле да се наметну као владарске над 
неким од племена, или, чак, успоставе династију. Словени Пело- 
понеза остали су тако без битног предуслова који је био потребан за 
почетно ширење хришћанства ~ владајућег слоја. Ово доста добро 
илуструје легенда коју је забележио Павле Монемвасијски. 

Према легенди, један од царских чиновника или официра 
(архонт) купио је, у време царева Александра и Лава М! (886 – 912) 
словенског дечака за роба. Дуго је мислио да је дечак крштен, а када је 
схватио да није, запитао га је шта је са осталима од његовог племена – 
да ли су и они некрштени. Дечак му је одговорио да су и његови са- 
племеници некрштени. 79 

Теофанов Настављач такође пружа важну вест на основу које 
можемо да наслутимо како су Словени из околине Хелоса (Езера) 
878. године још увек били пагани и која стоји у потпуној сагласности са 
причом Павла Монемвасијског. Тако писац бележи да је пад Сиракузе 
у руке Арабљана био објављен од демона пастирима Елоса у близини 
Монемвасије.?*! Исти догађај, у нешто скраћеном облику, бележи и 
Јосиф Генесије.“> Како Порфпрогенит у РА! каже да око Елоса живе 
Језерити, сасвим је могуће да под овим пастирима ваља тражити 
Словене. Овако је ову вест схватио и И. Шевченко у једној необичној 
и духовитој расправи 2% 

Топономастички материјал може, са приличном сигурношћу, 
да потврди писање Теофановог Настављача. Тако, око 12 километара 
западно од Монемваспје постоји место Велес, које би ваљало довести 
у везу са словенским топонимом, забележеним у Македонији, Бугарској 
и Русији – Велес. Истог су постања и топоними у Тесалији, Велестино 
и Волос. У питању је топоним проистекао од имена словенског 
божанства Велеса које је било заштитник пастира и стада." Само 10 
километара југозападно од Велеса је село Аолџом а (Демонија – узгред, 
једино таквог имена у данашњој Грчкој). Уколико није у литању 
случајност, онда ова два примера на известан начин употпуњују изла- 
гање Теофановог Настављача о пастирима и демонима у близини 
Монемвасије 

Како се оба догађаја односе на време скраја ІХ односно почетка 
Х века, Словени са Пелопонеза, бар они из околине Монемвасије, 
били су углавном пагани. Уједно, ово показује и одређену пасивност 
Византије и њену помирљиву црквену политику према Словенима. 
То, такође, може да значи да се Византија током првог века своје вла- 
давине на Пелопонезу задовољила само тиме да Словенима наметне 
своју политичку власт. 
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Постоје извесни показатељи који могу да укажу на звање 
византијског чиновника који је био задужен за односе са умиреним 
варварима, свакако и Словенима. У питању су налази печата царских 
чиновника. Печат Еустратија, силентарија и ері гоп уағуағоп,* два 
печата Лава, гирокома и ері гоп уагуатоп, 6 и печат Петра, прото- 
спатара и ері гоп уагуагоп. 7 Ова четири печата, која на жалост не 
пружају податак у којој области су поменути службеници обављали 
своју дужност, показују да су неки византијски чиновници били 
задужени за варваре који су, можда, живели у границама Царства. 
Заједничко им је што су сви из 1Х/Х века, што унеколико олакшава 
њихово могуће лоцирање. 

Балканско полуострво, у суштини већ од УП века преплављено 
варварима, сасвим је привлачно место у којем треба тражити област 
за коју су ови чиновници можда били задужени. Чак уколико и не 
може са сигурношћу да се каже у којој области су поменути византијски 
чиновници обављали своју дужност, може да се наслути да је стратегов 

човеккоји је слат међу Словене или уопште варваре, био византијски 
чиновник, а не Словен или варварин 3% Судећи по именима забележеним 
на печатима, где се појављује звање ері гоп уагуагоп, чиновник који се 
старао о варварима био је Ромеј и хришћанин. Тако Порфирогенитов 
податак, да су становници Маине од давнина примали стратеговог 
човека, можда може да се доведе у везу са службеником који је носио 
звање - ері гоп уатуатоп “> или је био подређен овој канцеларији. 

Обично се сматра да титула ері іоп уатуатоп стоји у непосредној 

вези са старом установом 5еттит ђатђагогит (канцеларија варвара), 
а која је забележена у новели 21 Теодосија П од априла 441. године 30 
Друга сведочанства у византијским наративним изворима о постојању 
канцеларије варвара налазе се искључиво у Де секітопіїз Константина 
Порфирогенита. Тако Порфирогенит, говорећи о боравку персијског 
посланства из МГ века у Цариграду, упућује читаоца да се о времену 
њиховог боравка у престоници (о датуму) обавести у варварској 
канцеларији“! Из онога што се разабире из овог Порфирогенитовог 
писања излази да се ова канцеларија пре свега бринула о примању 
варварских посланстава, обезбеђивала њихов смештај и уопште се 
старала о посланицима из других земаља. Другим речима, седиште 
канцеларије варвара било је у Цариграду и њени службеници су, 
сходно овоме, седели у престоници. Канцеларија престаје да постоји 
током реформи Комнина у ХІІ веку.22 

Међутим, још је Г. Шламберже изнео вредна опажања која 

унеколико могу да измене устаљено мишљење о титули ері гоп уатуатоп 
посамо) канцеларији варвара. Од велике је важности печат Ставракија, 
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царског протоспатара и ері гоп уагуатоп 3 На аверсу овог печата је 
попрсје човека са брадом, главе овенчане венцем, који у десној руци 
држи штап (писальку?), а у левој руци свитак (/отиѕ) са натписом: Лос 
Корбе) ауфуу() = Господе, подари (дај) новце (=приход). Због чега би 
чиновник канцеларије варвара са седиштем у Цариграду имао печат 
са оваквим натписом? Од кога је он морао да прикупља новац и који 
је садржај свитка у његовим рукама (списак пореских обвезника?). 
Постоји могућност да је приходе могао да сакупља од оних варвара 
који су Византији плаћали трибут, било као полузависни, било као 
поданици Царства. Уколико је ова претпоставка исправна, онда би то 
значило да је канцеларија варвара током ІХ и Х века на одређен 
начин проширила или променила своје дотадашње дужности. У 
складу са свеукупним променама у византијском чиновничком 
апарату, канцеларија варвара такође се у својим надлежностима 
развијала и мењала. 

Друго Шламбержеово опажање односи се уопште на све 
печате на којима се налази титула ері топ уағуағоп. Наиме, уочљиво је 
да су печати ових чиновника имали веома различите украсе на ре- 
версу од уобичајене која се затиче на печатима других чиновника 
Тако на овим печатима најчешће су представе различитих дивљи» 
или митских животиња: вепрова, вукова, лавова, грифона, орлова плі 
змајева. На некима су, опет, ове животиње представљене са чудним 
јахачима. На пример, печат Ставракија, царског протоспатара и ері 
гоп уагуағопз* на аверсу има вепра кога јаше птица, док је на реверсу 
орао коме је на леђима такође птица. 

Свакако, предмет посебне расправе остаје чињеница да се 
звање ері гоп уатуагоп не јавља у Тактикону Успенског (812), Фплоте- 
јевом Клеторологиону (899), Тактикону Бенешевић (934 – 944) или 
Ескоријалном Тактикону (971 – 975).35 Посебно је упадљив нагли 
нестанак печата ових чиновника почетком ХІ века. Ово је само разлог 
више за претпоставку како је печат са натписом ері іоп уагуатоп при- 
падао заправо чиновнику који није потпадао под тачно одређену канце- 
ларију, јер би у противном морао да буде наведен у једној од четири 
сачуване листе чиновника. Тако су ови чиновници можда били заду- 
жени за одржавање одређених односа са варварским областима у 
оквиру Царства где су већ седели представници византијске власти п 
самим тим били одговорни непосредно стратегу. 

Постоји врло извесна могућност да је поменути Еустратије 
био ері іоп уағуағоп задужен управо за подручје Пелопонеза. Наиме, 
Г. Закос и А. Веглери су претпоставили да печат Еустратија, силе- 
нтари)а? и Еустратија, силентарија и комеркијара Пелопонеза 37 
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можда припадају истом оном Еустратију који је прибележен на 
печату као силентарије и ері топ уатуатоп. У прилог овоме иду најмање 
две чињенице. Прво, његов ранг – силентарија, заједнички је свим на- 
веденим печатима. Друго, сва три печата су из 1Х /Х века. Уколико је 
ова претпоставка исправна, Еустратије је био, пошто је завршио 
службу ері іоп уагуағоп, постављен за комеркијара Пелопонеза. Како 
су дужности комеркијара финансијске природе, не би било чудно да 
је и као ері гоп уатуатоп, био задужен да прикупља трибут од покорених 
варвара – у овом случају Милинга и Језерита. 

Отуда је можда јасније значење натписа на печату Ставракија, 
царског протоспатара и ері іол уағуағоп, где пише: Господе, подари 
(дај) новце (приход). Његова висока титула протоспатара, која га у 
византијској хијерархији (онаквој каква је била до Х века) ставља на 
врло високо место, заједно са стратезима тема,“ можда значи да је 
био задужен да прикупља трибут свих варвара са подручја Царства 
посредством њему подређених чиновника у провинцијама са звањем 
ері топ уагуатоп. 


Према писању Јована Протевона, Мплинзи и Језерити били 
су обавезни да дају војнике, дакле они још увек нису обухваћени те- 
матском организацијом, немају стратиоте. Самим тим, земљиште на 
коме живе није непосредно укључено у тему Пелопонез, иако јесте 
под врховном влашћу стратега. Јавне службе које Протевон помиње, а 
које Словени не желе да извршавају, могу да се односе на одржавање 
путева и мостова, поправке утврђења и сличне радове, што су у 
суштини обавезе п других становника Царства. 

Морејска хроника пружа један изузетно драгоцен податак, 
који би можда могао боље да осветли обавезе које су Словени били 
дужни Царству. Напме, када су, око 1248. године, напокон прихватили 
власт Франака, вође дронгоса Милинга су поставиле одређене услове. 
Они су прихватили да дају војнике, као што су одувек давали цару, али 
су одбили да плаћају дажбине (теХос) или врше деолопкду (=согуве)"", 
као што и њихови родитељи никада нису радили“ 

С друге стране, појам који писац Морејске хронике помиње 
као синоним за земљу Милинга јесте дронгос. То би могао да буде 
траг о начину на који су Византинци укључивали Милинге у границе 
Царства. Дронгос је по свој прилици обележаво. пре ХИ века. војну 
јединицу која је била у оквиру једне теме. Била је већа од бандона, а 
мања од турме. Од краја ХИ века израз је почео да улази у речник са 
значењем појединих брдовитих области Атике, Лаконије п Епира. па 
је често био синоним за зигос, планински венац или кањон. Током 
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ХШ и ХІУ века дронгос означава војну јединицу у планинским преде- 
лима.3! Тако, може се врло извесно закључити да су Милинзи, када 
су најзад били покорени, били дужни да обезбеде једну војну јединицу 
од око 1 000 – 2000 људи. Пошто је дронгос у ЇХ веку био мањи од 
онога у позније доба, на пример у ХШ веку, може се закључити да је 
првобитни дронгос Милинга чинило око ! 000 бораца. Временом, 


‚ читава њихова област називана је дронгос. Исти такав дронгос по- 


стојао је и у Цаконији, како следи из Морејске хронике 2% 

Један други податак, такође из Морејске хронике, послужио 
је као основа за мишљење да су Словени Аркадије такође били орга- 
низовани на сличан начин као и Милинзи, пошто дронгос Скорта 
ваља тражити негде у Аркадији. 75 Такозвани Скортинци, под којима 
бисмо заиста могли да подразумевамо Словене Аркадије, нестају из 
извора у друго) половини ХІУ века. 

У Морејској хроници постоји још једна вест која је употре- 
бљива за осветљавање питања унутрашњег уређења Милинга. Наиме, 
када год се говори о преговорима са Милинзима, увек се помињу њи- 
хове вође у множини и никада само један. С друге стране, како се може 
наслутити из догађаја 1248. године, када су се Милинзи подигли про- 
тив Латина, већина Словена није била за рат, јер би на тај начин из- 
губили могућност да тргују са становницима у долини, док су имућнији, 
а то су били, како Хроника изричито наводи, вође, били за рат. По- 
датак, тако далек од МШ или ІХ века којим се у овој књизи бавимо, 
ипак пружа занимљиво сведочанство о политичкој власти код Ми- 
линга проистекло из привредне моћи појединца. С друге стране, одби- 
јање већине њихових саплеменика да пођу у рат, сведочи о сразмерно 
лабавој власти коју су њихове вође имале. 


Када су области Пелопонеза насељене Словенима коначно 
потпале под власт Царства, створена је могућност за снажније про- 
жимање две културе. О току овог процеса није много познато. Ту и тамо 
разбацани уломци тек могу да послуже као смернице за размишљања 
о овом питању. Оно што се чини извесним јесте то да су богатији сло- 
јеви словенског друштва брже ушли у поље хеленизације. Готово је- 
дино сведочанство које упућује на овакав закључак јесте помен 
великог пелопонеског магната Никите Рентакиоса. Његов изузе- 
тан положај лепо одсликава податак да је његова ћерка Софија била 
удата за трећег сина цара Романа Лакапина, Христофора2% 

Никитино словенско порекло не може бити доведено под 
сумњу. Порфирогенит наводи стихове граматичара Еуфимија посве- 
ћене овом истом Никити, у којима се писац изругује великашу због 
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његовог словенског порекла 2% пошто овај, Никита, жели да покаже 
како је племенитог, хеленског рода." Презиме Рентакиос, такође 
је, према неким истраживачима, словенског постања. У питању је 
словенски антропоним Радак, одакле су словенска имена Радивој, Ра- 
домир, Радислав, посведочена широм словенског света. Међутим, 
према неким историчарима, ова етимологија није потпуно сигурна" 
На основу оскудних вести о магнату Никити, не може да се 
закључи много. Чињеница да га Еуфимије карактерише као горазда 
требало би да се схвати као заједничка словенска особина која је 
Словене издвајала од осталог становништва Пелопонеза, или је, пак, 
она само употребљена у подругљивом значењу. Порекло Никитиног 
богатства и његов положај остају нејасни. Да ли је он припадао некој 
од богатијих породица која је, у време када су Византинци коначно 
загосподарили читавим Пелопонезом, припадала владајућем слоју 
неког од словенских племена, или се уздигао током времена визан- 
тијске власти, тешко може да се утврди са сигурношћу. Ипак, друга 
претпоставка се чини извеснијом. 

Будући да Порфирогенит именује Милинге и Језерите, а за 
Никиту не бележи племенску припадност или порекло, отвара се 
могућност за претлоставку да он није био од Милинга или Језерита. На 
основу Теофановог Настављача, који помиње Хеладика Рентакиоса 
921. године, рођака патрикија Никите, разабиремо да је породица по 
свој прилици била пореклом из Хеладе, а да је на Пелопонезу могла 
да има знатне поседе. Најпре ће бити да је Никита водио порекло од 
Словена (Велегезити) из јужне Тесалије који су после 783. године до- 
пали под византијску власт и међу којима је процес хеленизације 
отпочео већ крајем МП века. Никитина жеља да своје порекло прикаже 
као чисто хеленско указује на постојање неког разлога због чега би он 
то чинио. Очигледно су у његово време (прва половина Х века) Словени 
још увек били етнички хомогени што је њиховим суседима, Грцима, 
дозвољавало да уоче њихове обичаје и особине, који су били другачији 
од ромејских. 

Поред Никите, за кога је извесно да је био словенског поре- 
кла, постоји још једна изузетно занимљива личност за коју неки 
историчари верују да је била словенског порекла. 3“ У питању је удо- 
вица Данелис. 

Према Теофановом Настављачу, удовица Данелис је била 
блиска пријатељица цара Василија І Македонца, чак од времена пре но 
што је овај постао самодржац Ромеја, а упознала га је када је будући 
цар, тада протоспатар, послом боравио у Патрасу.7 Василије је од 
Данелисе добио у два наврата знатне дарове. Први пут, пре но што је 


10 


постао цар, извесну количину злата, тридесет увежбаних робова и 
већу количину разних добара и одеће? Други пут, пошто је постао 
василевс, добио је знатну количину племенитог метала, 500 кућних 
робова од којих су стотину били евнуси, као и 100 ткаља.?” Такође, 
Василије је опет добио скупоцену одећу. 

Осим Василија, богата удовица је знала издашно да обдари 
књигама, одећом украшеном драгим камењем и другим стварима, ма- 
настир Св. Диомеда.7 Када се упокојила 3 њено имање је још увек 
било толико велико да је цар Лав УІ (886 - 912) послао нарочитог, 
чиновника, протоспатара Зенобија, да реши питање наслеђа 3 При- 
мера ради, удовица Данелис имала је толико мноштво робова да 
царски људи нису знали шта са њима да раде, па је њих 3 000 послато 
у тему Лонгобардију (Италија) као колонисти.! Сам цар, као њен 
наследник, добио је 80 имања 28 

Место које је посвећено удовици Данелис у списима Теофано- 
вог Настављача, изузетно је значајно. Она је без сумње била веома 
блиска пријатељица Василија 1, још од времена када овај није био 
цар. Самим тим, чинећи поклоне Василију, она је практично била 
доброчинитељ македонске династије. Податак о ткаљама и тканој 
одећи указује да је она имала једну или више занатских радионица у 
Патрасу или његовој околини. Велики број робова и стоке, који су 
остали после њене смрти, као и огроман број имања, показују да је 
поседовала велике земљишне поседе на Пелопонезу. Хенди, тумачећи 
ове вести Теофановог Настављача, дословце прихвата пишчеве речи 
када каже да је можда поседовала и не мали део Пелопсовог острва ^® 

Претпоставка да је удовица Данелис била словенског порекла 
или словенска архонтиса, није прихватљива из више разлога. Пре 
свега, према вестима МХ и РА! покоравање Словена Ахаје довршено 
је војним путем, потпуним поразом Словена, а не дипломатским спо- 
разумом који би омогућно продужетак трајања неименованој сло- 
венској склавинији у Ахаји. С друге стране, како је удовица Данелис 
живела добрих педесет година после покоравања ахајских Словена, 
то би значило да је владајући слој ових Словена, чији је потомак била 

Данелис, задржао у својим рукама велику привредну моћ, и то две 

или три генерације после потчињавања Словена Ахаје. Међутим, 

МХ и РА], према вестима које пружају, не дозвољавају ни помисао о 

овој могућности. Напослетку, постојање једне моћне словенске по- 

родице, изуетно богате, која је владала Словенима Ахаје, значило би 
да су ови Словени живели под њеном влашћу и да су имали одређену 
државну организацију, што се опет коси са наративним изворима. 

Међутим, неким истраживачима ове чињенице нису представљале 
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сметњу да поседе удовице Данелис прогласе делом некаквог словенс- 
ког принчевства - ритседот 384 
Иако |е приликом боравка у Цариграду удовица Данелис 
наишла на изузетно срдачан пријем - била је примљена на манагварском 
двору на начин како се примају владари страних народа? – не треба 
дословно схватити речи наведене у извору да је она сама била владарка 
неког страног народа. У питању је просто метафора. Исто важи и за 
опис поклона које је донела - какве ниједан пагански владар није донео 
царевима Ромеја.3% Како знамо да іє даривала манастир Св. Диомеда, 
могућност да је Данелис била паганка сасвим сигурно не треба ни да 
буде разматрана. Стога, јасно је да је у питању метафора.37 
Заправо, удовица Данелис није припадала владарској поро- 
дици пелопонеских Словена већ богатој хеленској породици која је 
свој иметак стицала генерацијама, бавећи се производњом ткане 
одеће. Не треба изгубити из вида ни чињеницу да се Словени наста- 
њени у Грчкој, судећи према наративним изворима, углавном нису 
бавили занатском производњом у оном степену који налазимо у 
случају Данелисе. Патрас је још од римског времена био познат као 
крај у коме је ткачки занат био изузетно развијен, па тако и тај пода- 
так упућује још више на закључак да је у питању стара хеленска по- 
родица која се ткачким послом бавила генерацијама. Уосталом, у 
изворима је остало забележено име сина удовице Данелис, Јована, 
као ииме њеног унука Данила. Сагласно овоме, пошто је унук понео 
пме свога деде Данила, изгледа да је отац Данелисиног мужа био 
такође Јован. Судећи према њиховим именима не може се уочити 
словенски утицај. Штавише, из извора следи да је Данелисин муж, 
највероватније, био пореклом из Наупакта.29%0 


Одговор на питање у каквим су односима живели Словении 
Ромеји у време када византијска власт на Пелопонезу (и не само на 
Пелопонезу већ и у другим деловима данашње Грчке) још увек није 
била у лотпуности васпостављена, односно док су Словени били са- 
мостални, можда може да се потражи у етимологији појединих речи 
у модерном грчком језику. Упадљиво је да су словенске позајмице у 
грчком језику углавном у вези са польопривредом.?! То су, на пример, 
смог =сено?? корото? = корито, 0110 = сито, кбоо? = коса, Ва Атос о= 
блато, сдарио?" = борна (дрљача). Како и у унутрашњости Балкан- 
ског полуострва наилазимо на сличне словенске позајмице из обла- 
сти пољопривреде у албанском, мађарском и румунском језику, 
извесно је да су Словени били пре свега земљорадници, док је домаће 
становништво, ромејско, било усмерено на друга привредна зани- 
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мања. У случају Пелопонеза, Ромеји су могли да се баве занатством 
и трговином - уколико су живели у градовима, или сточарством – они 
који су настањивали кршевите области Кинурије, тј. Арголиде. 

Посматра ли се Пелопонез, словенске речи које су ушле у 
грчки језик из области пољопривреде показују да је то морало да се 
одигра у оном раздобљу када је словенско становништво још увек 
било довољно бројно и када су Ромеји тек почели да се насељавају 
дубље у унутрашњост Пелопонеза. У том случају, почетке овог 
процеса ваља поставити у прве деценије ІХ века. Истовремено, 
пошто је ромејско становништво у времену пре доласка Словена си- 
гурно познавало напреднију технологију обраде земље, увођење 
словенских израза у ІХ веку показује да је у питању био прилично дуг 
прекид у земљорадничкој делатности Ромеја, током кога су стари, 
грчки, пољопривредни изрази престали да буду коришћени. То само 
потврђује оно што је у претходном тексту изложено о дометима 
византијске власти на Пелопонезу, ті. да је преостали ромејски 
живаљ углавном запосео приобалне градове и бесплодне, за испашу 
ситније стоке погодне, пределе Арголиде. 

Према топономастичком материјалу такође може да се дође 
до одређених закључака о етничкој слици Пелопонеза по словенском 
насељавању. Од особитог је значаја топоним град, прибележен у 
неколико основних облика – градац, градина, градиште- а који се на 
простору Србије јавља не мање од 150 пута. “9 Постојање овог топонима 
указује на то да Словени ту нису затекли староседелачко стано- 
вништво, па је стога старо име места препуштено забораву! Имајући 
у виду да топоними са простора Србије употпуњује слику добијену из 
наративних и археолошких извора, може се закључити да на Пело- 
понезу није било исељавања домаћег живља у оној мери у којој се 
оно одиграло у северном Илирику. Тако, на пример, колико је познато, 
остала су прибележена само четири топонима из ове групе на Пело- 
понезу: Гард тво у Трифилији, Гор к, у Аркадији и Горбемікла (Горња 
и Доња) у Лаконијп.* Чини се да и ово додатно може да ојача тезу да 
на Пелопонезу није дошло до великог исељавања Ромеја и да су по- 
дручја искључиво насељена Словенима била мала и не одвећ бројна. 

Словенско празноверје оставило је трага и у грчком језику. 
Тако наилазимо на израз доуркблакос“ = вукодлак, присутан широм 
словенског света. Међутим, претпоставке којим би се објаснило 
увођење ове речи у грчки језик, биле би исувише слободне дедукције. 
Стога, довољно је задовољити се опрезним опажањем да су и међу 
Ромејима током ЇХ века још увек могле да постоје паганске заједнице 
(као она Маниота) које су у свој речник са лакоћом могле да прихвате 
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оне изразе из словенског празноверја који су им се на известан начин 
учинили блиским и препознатљивим. Тако се у средишњем Пело- 
понезу (Гортина) очувало до почетка овог века веровање код сељана, 
да деца која су умрла некрштена ноћу посећују родитеље тражећи да 
им кажу име и сисају мајчино млеко. Ово ноћно биће сељани зову 
сиєрбакі, што је без сумње изведеница од словенског корена смьрьд“ 
Истоветним именом пастири из неких делова Етолије називају 
ноћног демона који напада стоку и сиса млеко - дигрд: или ут етскос, 


слов. дивец= дивр. 


Нестанак словенских племена са Пелопонеза као засебне 
етничке целине и њихова постепена хеленизација одиграли су се у 
сенци израженог регионализма као основне одлике друштвеног 
поретка Словена. Та расцепканост или подвојеност словенских пле- 
мена довела је до тога да су Византинци могли постепено да освајају 
област по област." Тамо где нису затекли значајнију организацију, 
као што је то био случај са областима под словенском влашћу у 
Ахаји, Арголиди или Месенији, прибегавали су колонизацији Ромеја, 
ударајући темељ даљој хеленизацији. Хришћанство је одиграло тек 
споредну улогу у овој фази хеленизације. Изгледа да су колониза- 
ционе мере Царства, можда са изузетком покушаја Нићифора І, биле 
усмерене пре свега на стварање хеленских насеља у близини словен- 
ских села. Наиме, док велики број словенских топонима сведочи но 
бројности словенске популације на Пелопонезу, дотле модерни 
грчки језик показује да је између словенских и хеленских становника 
на читавом подручју Грчке, било слабог додира. Још је Ф. Миклошић 
показао да је у модерни грчки језик ушло свега 129 словенских 
речи. Колико је заправо у питању мали број показују истраживања 
М. Фасмера, који је у српском језику открио око 680 речи грчког 
порекла. Уколико се одбаце речи настале од истог корена, на 
пример епископ, епископија, јепископ, јепископија, још увек број 
грчких речи у српском језику представља импозантну количину од 
око 450 – 500 речи.“ И. Шевченко наводи како у бугарском језику 
постоји око 1 400 позајмица из грчког језика, док у српском и руском 
овај број не прелази 1 000. Такође, И. Шевченко наводи да је око 275 
словенских речи ушло у грчки језик.“!0 
Тамо где су Византинци наишли на организованије племенске 
заједнице, користили су образац ограничене словенске самостално- 
сти. У том случају увођење и остваривање ових промена било је пре- 
пуштено надлежности стратега. У тематску организацију, у прво 
време после покоравања, Словени нису били увођени, пошто су сви 
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заједно плаћали порез и давали војнике. То је по свој прилици било 
огледало њихове самосталности. Стратега није занимало колико по- 
јединац плаћа порез нити колико једна породица даје војника – њему 
је било важно да добије тражену суму и број. Јавни радови били су 
највероватније спровођени на сличан начин. Да би се све ово 
постигло, било је потребно да неко за то буде одговоран, а то је био, 
сасвим сигурно у случају Милинга и Језерита, архонт кога нису 
Словени бирали, већ га је постављао стратег. Личност која је у име 
стратега владала Милинзима и Језеритима није увек била ромејског 
порекла. Да ли ће на ову дужност бити постављен Словен или Ромеј 
зависило је, сумње нема, од прилика какве су биле у датом раздобљу. 
Тако, на пример, половином ХІ века, према житију Никона Метаноита, 
дука Милинга, иако је имао хеленско име, Антиох, био је по свој 
прилици Словен и, што је још занимљивије, паганин.“!! Језерити и 
Милинзи били су на Пелопонезу последњи и можда једини Словени 
који су прошли кроз кроз овакав систем, а он има доста додирних 
тачака са мерама које су примењиване на Словене Хеладе и Маке- 
доније. Остала словенска племена Пелопонеза била су без прелазне 
ограничене самосталности уклопљена у оквире државног и црквеног 


ткива Царства. 
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СЛОВЕНИ МАКЕДОНИЈЕ, ТЕСАЛИЈЕ, 
ЕПИРА И ХЕЛАДЕ 


Географске одлике и наслеђе Антике 


Македонија, Тесалија, Епир и Хелада, чиниле су још у 
класично доба грчке цивилизације засебна гео-политичка подручја. 
Истовремено, њихово политичко образовање настало је, добрим 
делом, као последица географских одлика које су јасно издвајале ове 
области. Тако је Епир масивом Пинда одвојен на североистоку и ис- 
току од Македоније, а на југоистоку од Тесалије." Са изузетком 
области на југу, око Арте,! као и око Јањине на истоку, највећи део 
земље је планински, тако да Епир називају и Шва/царском Хеладе“ 
Како је један научник духовито приметио, кроз Епир се и његове 
реке, Каламас, Ахерон и Арахтос, до мора пробијају уз велике 
тешкоће." Према писаним подацима из средине ТУ века Епир није 
био посебно привредно развијен, осим што је његово највеће 
природно богатство било обиље рибе у водама око Никопольа.!!5 

Тесалија је, супротно Епиру, плодна долина оивичена плани- 
нама. На западу и северозападу је Пинд, док је на југу затварају брдо- 
вити предели Беотије." На северу, пак, њену границу постојано 
затвара пребивалиште античких богова – Олимп. Иако углавном 
плодна равница, Тесалија је прилично неприступачна за уљезе. 
Главни континентални пут од севера према југу води кроз Сервију, 
врата Тесалије! према Лариси, а одатле даље преко данашњег Ве- 
лестина (античка Фера) до Ламије. Помоћни правац је ишао од Со- 
луна, поред морске обале, преко кањона Темпе до Ларисе.“ Међутим, 
ни овај пут према Тесалији није био лак, јер Никита Хонијат бележи 
како је узак и тежак, тако да њиме нису могла да пролазе више од 
четири тешко наоружана војника напоредо.“ Самим тим, Тесалију 
је било сразмерно лако бранити од напада са севера. Са југа се у 
Тесалију може ући кроз планински кланац где је некада постојало 
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село Регуст-Рћоша, односно антички Термопили.42! Према Ехроз о 
гопиз типа, Тесалија је сматрана за веома богату провинцију која је 
производила велике количине жита и осталих пољопривредних 
плодова, подмирујући сопствене потребе.“ 

Македонија се унеколико разликује и од Тесалије и од Епира. 
Са једне стране велика и плодна Пелагонијска равница северно/ 
северозападно од Солуна пружа изузетне услове за живот, а велике 
реке, Стримон (Струма) и Аксиос (Вардар) још више доприносе 
погодностима за живот. Западни део Македоније је испресецан плани- 
нама, између којих се, местимично, налазе плодне жупе. Супротно 
Епиру и Тесалији, Македонија нема чврстих природних баријера које 
би је штитиле од упада непријатеља. Подједнако је отворена са севера, 
долином Аксиоса и Стримона, као и са истока из правца Тракије. 
Правац који су варвари најрадије користили ишао је управо долином 
Аксиоса. Према изворима ГУ века, Македонија је била велики изво- 
зник гвожђа и везених тканина, као и чувених дарданских производа – 
сланине и сира. Већ у то време савременици су њену престоницу 
Солун називали величанственим градом.“ 

Напослетку, Хелада је по својим географским одликама најза- 
нимљивија. Тамо се, на сразмерно малом простору, смењују плодне 
удолине са планинским венцима који их одвајају од суседних области. 
Управо овакве особености тла условиле су и настајање мањих области 
као што су Фокида, Фтиотида, Беотија, Атика, Локрида."24 За разли- 
ку од Тесалије, Епира и Македоније, Хелада је сиромашна воденим 
токовима, па је тако и њена пољопривреда усмерена ка узгајању 
маслиновог дрвета й винове лозе, а привреда окренута трговини и 
поморству.“ 

Главни копнени пут који је повезивао јужне са северним обла- 
стима данашње Грчке, ишао је правцем Коринт – (Атина) – Теба – 
Ламија – Велестино (ант. Фера) – (Деметријада) – Лариса, одакле се 
према северозападу ишло за Сервију, а дуж обале, североисточно, за 
Солун. Путеви који су повезивали источне и западне делове Грчке 
били су: Солун – Едеса - Хераклеја Лику (Флорина); Лариса - 
Трикала - Еврија Акнију (Јањина) и пут Теба – Ливадија – Наупакт. 

У административном смислу, простор Тесалије, Епира, Маке- 
доније и Хеладе, био је у време Јустинијана 1 подељен на неколико 
провинција. Према Хиерокловом Синекдиму епархије су биле: Маке- 
донија І я П, Тесалија, Хелада, Стари Епир, Нови Епир и Крит.“ 
Македонија І је имала 31 град, од којих два острвска – Тасос и Само- 
трака. Македонија П, осам, Тесалија 16, од којих два острвска – Скијатос 
и Скопелос, Хелада 79, од којих 10 острвских, Крит, 23, од којих један 
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острвски, Стари Епир, 11, од којих два острвска – Коркира и Итака, 
Новн Епир, 10. Укупно је, дакле, на простору данашње Грчке (без 
Пелопонеза), у првим годинама Јустинијанове владавине, постојао 
141 већи или мањи град. Седишта поменутих провинција била су: 
Македоније І – Солун, Македоније І – Стоби, Тесалије – Лариса, 
Крита - Гортина, Старог Епира – Никопољ, Новог Епира – Драч. 
Сви ови градови, са изузетком Стобија, наставили су да живе и током 
раног средњег века, надживевши доба словенске превласти над ве- 
ликим делом грчког копна. 

Што се тиче црквене организације, ваља истаћи да је читав 
Илирик до половине УП века био под папском столицом, па стога, у 
најранијим Нотицијама које описују црквено устројство под Цари- 
градском патријаршијом, нема довољно података о епископским 
седиштима поменутих епархија. Судећи према археолошким по- 
дацима хришћанство се веома рано учврстило у Македонији, Тесалији 
и Хелади, док је нешто спорије продирало у Епир.” Најзначајнија 
црквена седишта била су: Стоби, Лариса, Филипи, Солун, а тек од МІ 
века и Атина. Према Нотицији 2, сличне су прилике биле и крајем 
УШ века, када на овом простору постоје четири митрополије: Прва 
и Друга Македонија, Прва и Друга Хелада. Седишта су им била: Лариса, 
Филипи, Солун и Фарсала. 

Пре него што су отпочели аварско-словенски напади на 
Тесалију, Епир, Македонију и Хеладу (579 – 584) у овим провинцијама, 
изузме ли се упад Гота 396. године, није било већих прекида у урбаном 
и привредном животу. 


Доба насељавања Словена 


Нема сумње да је једно од најчешће разматраних питања у 
грчкој средњовековној историографији – време досељавања Словена 
у Хеладу и Македонију. Неретко је одговор на ово питање био 
исувише оптерећен снажним националним осећањем појединих ис- 
торичара, како хеленских тако и словенских, што је у много чему 
отежавало пут који је водио одговору на бројна питања о Словенима 
Хеладе и Македоније. Баш као и у случају Словена који су доспели на 
Пелопсово острво, тако је и присуство Словена Хеладе и Маке- 
доније, старија грчка историографија, чија је перјаница био К. Сатас, 
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потпуно одбацивала, допуштајући да су се Словени најјужније према 
Грчкој населили на обронцима Хема (дан. планина Балкан), ?! а да су 
на простор Македоније и Хеладе доспели у склопу колонизационих 
мера византијских царева током УН и МІ века. Међутим, за разлику 
од Словена Пелопонеза, који су углавном веома рано подлегли хеле- 
низацији, са изузетком Милинга који су до у турско доба сачували 
извесну посебност, Словени Македоније, посебно у областима Во- 
дена, Костура, Кожана, сачували су свој језик све до у модерно 
доба 33 Тим пре је било теже негирати њихово постојање, али је зато 
највећа пажња била усмерена према времену њиховог досељавања. 
Тачно је да су македонски Словени могли да буду насељени у 
овим областима и током ратова измећу Самуила и Василија П (976 - 1014) 
или касније, после пропасти такозваних устанака Петра Одељана 
1040. и Ђорђа Војтеха 1072. године.“ Насељавање опустелих области 
Балкана постала је потреба и стална пракса византијске админи- 
страције у ХІ веку.5 Међутим, старији византијски извори веома 
рано и сразмерно често помињу Словене у Хелади и Македонији, те 
је јасно да су они тамо доспели сасвим сигурно већ од УП века.* 
Као и у случају Словена Пелопонеза, када су једном коначно 
одбачене претеране и потпуно супротне поставке 7. Фалмерајера и К. 
Сатаса, остало је да се утврди време доласка Словена у Грчку, односно 
у Македонију. Размотре ли се ставови словенских и грчких научника 
веома јасно могу да се уоче два основна мишљења. Према старијој 
грчкој историографији Словени су у Хеладу и Македонију доспели и 
тамо се трајно населили тек од друге половине МІП века у склопу 
мера насељавања које су предузимали византијски цареви, док је 
словенска историографија заступала мишљење о ранијем присуству, 
већ од седамдесетих година УІ века. Тако је једна научна струја ишла 
за тим да насељавање Словена помери што је могуће дубље у средњи 
век, истовремено умањујући њихов број, док је друга тежила да 
докаже словенско присуство на простору јужно од Дунава већ од 
позне антике. Нема сумње да су оба мишљења израсла из националног 
романтизма упркос томе што су се оба избистрила знатно после 
добро знаног феномена романтичарске историографије која је обе- 
лежила углавном другу половину ХІХ века. О још радикалнијим 
мишљењима о присуству Словена у Подунављу и на Балканском 
полуострву већ од НІ или У века, није потребно посебно распра-вљати 
јер такве тврдње потпадају под исту раван као и мишљења грчких 
научника који насељавање Словена нису допуштали јужније од Хема. 
Једно од кључних питања које се поставља приликом разма- 
трања времена словенског насељавања Грчке јесте доследна употреба 
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географских или административних појмова које су користили визан- 
тијски писци МІ и УП века. Од посебног је значаја за модерну историо- 
графију како схватити појмове Илирик или Хелада. Које области 
византијски писци имају на уму када кажу да су, на пример, Словени 
опустошили Тесалију и Хеладу, Кикладе, читаву Ахају, Епир и 
највећи део Илирика?“ 

Очигледно је да извори не могу да буду посматрани једно- 
страно и по неком унапред назначеном обрасцу. Писци су били 
различитог образовања, друштвене припадности и занимања. Неки 
су се, описујући варварске упаде, придржавали строго администра- 
тивних појмова, док су други угрожена подручја називали према 
именима која су се развијала током дужих временских раздобља и 
означавала поједина гео-политичка подручја. Хелада је тако, може 
се сасвим поуздано рећи, означавала простор који су сачињавале 
Атика, Беотија, Фокида, Локрида – дакле данашњу средњу Грчку, 
док је појам Илирик веома често био употребљаван да би се означио 
географски простор северно од Тесалије, другим речима, за Маке- 
донију, Дарданију, Мизију и Подунавље (Панонија). Ахаја је била 
данашњи Пелопонез, док Епир и Тесалија одговарају распростирању 
истопмених географских области које су се гео-политички уобличиле 
још у раној антици. 

Српска исторпографија, почев од Ст. Станојевића, који је у 
обимној расправи о Јужним Словенима поставио темеље хронологији 
словенског досељавања на Балканско полуострво," заступа од њега 
другачије мишљење да су Словени у околину Солуна и уопште у 
данашњу Грчку, доспели већ пре 584. године. Станојевићеве претпо- 
ставке, које је он прилично поуздано изложио, разложније је и са 
јачим аргументима одбранио, донекле изменио и учврстио Ф. Баришић. 
Први пут он је то учинио анализирајући Чуда св. Димитрија Солунског, 
а други пут у коментарима Чуда у првој свесци Византијских извора 
за историју народа Југославије. У првој књизи он је у потпуности уте- 
мељио мишљење да су Словени у Македонији и околини Солуна били 
насељени и пре опсаде Солуна од 586. године, по свој прилици и пре 
584. године. Баришићева истраживања употпунио је и Владислав 
Поповић, археолог." Поповићев рад оставио је снажан утицај и на 
грчку и француску историографију поводом питања о насељавању 
Словена. 

Грчка историографија веома дуго је истрајавала на каснијем 
насељавању Словена у околину Солуна, или, уколико је и прихватала 
крај МІ или почетак УП века као почетак овог процеса, тежила је да 
га прикаже као досељавање мирних досељеника доспелих тамо уз 
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благослов Царства. Такође, настојали су да број дошљака у што је 
могуће већој мери умање представљајући их као тек мањи део житеља 
Македоније или Хеладе. Чак и у неким од новијих радова грчких нау- 
чника, ово мишљење се и даље брани и доказује.“? Ипак, може се рећи 
да је код већине модерних грчких византолога преовладало мишљење 
о насељавању Словена у Грчку током првих деценија УП века.“ 


Једини историјски извор који говори о Словенима Македоније 
и Тесалије, јесте спис црквеног постања, а његово језгро чине историјски 
догађаји локалног значаја. Управо због хагиографске природе Чуда, 
они који су тежили да умање број насељених Словена или помере 
време њиховог насељавања дубље у прошлост, истицали су како 
Чуда и нису правнисторијски извор и да вести које пружају ваља узи- 
мати са опрезношћу и резервом." Непотребно је рећи да су исти 
истраживачи умели и те како да искористе одређене вести из Чуда 
уколико су оне могле да поткрепе њихова тумачења. Овакав селе- 
ктиван приступ изворима не може се подвести под појам критичког 
научног приступа. 

У погледу словенског насељавања у Хеладу и Македонију остаје 
да се одговори на неколико основних питања. Прво, потребно је одре- 
дити тачно значење појмова Хелада и Илирик који се јављају код 
извесног броја византијских писаца који бележе вести о упадима 
Словена. Друго, насељавање Словена требало би посматрати у огледалу 
војно-политичких збивања између Авара и Византије, двају главних 
противника на Балканском полуострву током друге половине МІ и 
прве четвртине МІЇ века. Треће, време словенског насељавања каои 
начин на који се оно одиграло, дају и одговор на питање о томе да ли 
су они у Хеладу и Македонију доспели као мирни колонисти или као 
завојевачи у потрази за пленом и земљом. 

Прво би требало одгонетнути тачно географско значење појмова 
Хелада, Илирик, Европа, који се јављају код византијских писаца, а 
односе се на области које су варвари, да ли Словени или Авари, 
опустошили. Прокопије у својој Тајној историји пружа објашњење о 
појединим географским областима проткано и вестима о администра- 
тивној подели. Тако он каже да су Илирик и читаву Тракију, тј. све 
крајеве од Јонског залива (Јадранског мора) до предграђа Цариграда, 
међу којима су и Хелада и подручје Херсонеса, нападали Хуни, 
Словени и Анти. Према Прокопију, дакле, излази да администра- 
тивне јединице Илирик и Тракија, у правцу запад-исток, обухватају 
простор од Јадранског мора до Цариграда. У оквиру ових администра- 
тивних јединица, да би што тачније назначио области које су 
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погођене пустошењима, он читаоцу саопштава да мисли и на Хеладу. 
Хелада је била део Илирика, али Прокопије ипак сматра да је по- 
требно и додатно напоменути да под Илириком он мисли и на Хеладу. 
Баш као што је Прокопије знао административну слику Царства, ту 
слику су пред собом имали и његови савременици, тако да њима, најве- 
роватније, није морао да објашњава да Хелада потпада под Илирик. 
Прокопије није ни желео да одваја Хеладу од Илирика, одно- 
сно да објашњава оно што је опште познато. Његова намера је веро- 
ватно била да додатно појасни сву тежину варварских напада који се 
нису ограничили само на средишњи и северни Илирик, већ и на Хеладу 
која се налазила дубоко на југу ове административне јединице,“ 
Чини се као да појам Илирик у свакодневној употреби, дакле 
не у службеном саобраћању и актима, средином УІ века почиње да се 
сужава на области северно од Хеладе првенствено се односећи на 
Дарданију, Мезију, Приобалну Дакију, Превалитану и Далмацију. 
Такође у Тајној историји Прокопије сажима административне и ге- 
ографске области подводећи их под један појам - Европа." Наиме, 
враћајући се на претходни исказ о варварским пустошењима, сада га 
користећи у другом значењу и пишући о Јустинијановој нечовечности 
јер није желео да опрости порез становницима пострадалих провинција, 
Прокопије, да би избегао ређање провинција које су пострадале, једно- 
ставно каже да су Хуни и Словени читаву Европу опљачкали. Тако 
под Европом у географском смислу стоје Илирик и Тракија, а ту се, 
свакако, мисли и на Хеладу. Стога, из једног другог Прокоппјевог 
податка, датираног у другу половину 550. године, према којем су 
Словени, упавши јужно од Дунава и подељени у три одреда, пусто- 
шили по читавој Европи," треба да се схвати да су они заправо на- 
падали све области јужно од доњег Дунава, како средишњи и можда 
северни Илирик, тако Тракију и Хеладу. 9 
Писац временски близак Прокопију, који заправо наставља 
излагање о историјским збивањима тамо где је Прокопије стао, јесте 
Агатија. Тако Агатија саопштава да су Хуни под вођством Забрегана, 
у зиму 558/9. године, прешли Дунав и преко опустеле Мизије и Скитије 
стигли у Тракију. С пролећа су војску расподелили на више одреда 
од којих је један преко Македоније одаслат за Хеладу.* Дакле, 
Агатија, сасвим сигурно може да се закључи, раздваја географске појмо- 
ве Македонија и Хелада, уједно се придржавајући набрајања области 
према административном начелу – нпр. Мизија, Скитија, Тракија, 
Македонија, Хелада. 
Следећи византијски писац који помиње Хеладу као одре- 
диште словенских напада јесте Менандар Протектор. Менадрова 
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вест, која на први поглед изгледа прилично неодређено, гласи да су 
Словени пустошили Хеладу и да византијска војска није могла да им 
се супротстави јер је била заузета ратом на Истоку против Персије. 
Зарад тога, Византинци су упутили посланство Бајану, аварском ха- 
гану, 578. или 579. године, са молбом да удари на Словене како би их 
одвратили од пљачкања римске земље“! 

Појам Хелада којим се служи Менандар различито је схватан 
и тумачен. Тако је А. Бон, на пример, веровао да под њим не треба 
посматрати Грчку у ужем смислу, већ шири простор Илирика,“ док 
је Д. Закитинос мислио да под овим појмом треба подразумевати 
само северни део Балканског полуострва.“ 

Међутим, нема потребе за додатним претпоставкама и накна- 
дним тумачењима ове Менандрове вести. Сасвим је изричито речено 
да Хелада овде означава управо ужу Грчку, како проистиче из 
дотадашње употребе овог појма код Прокопија или Агатије. Њима 
временски близак Менандар само следи лексику својих претходника. 
Већ под 581. годином, код Менандра стоји податак да су се Словени 
прикупљали према Тракији и да су је опљачкали као и многе друге 
земље.“ Очигледно је да под Тракијом ваља тражити истоимену адми- 
нистративну област, док под многим другим земљама треба по- 
дразумевати бројне провинције Илирика мећу којима је могла бити 
и Хелада. 

Менандров савременик, Евагрије, осврћући се, истина ретко, 
на политичке догађаје у својој Црквеној историји, каже да су Авари, 
по свој прилици 584. године, опустошили и целу Хеладу.“> Евагрије, 
наиме, прво набраја градове који су приликом аварског упада 
пострадали, па тако ређа Сингидунум, Анхијал и потоњи аварски 
продор до Дугог зида испред Цариграда, да би на крају додао п делу 
Хеладу. Стога, очигледно је да се појам Хелада не односи на северни 
део Балканског полуострва јер је градове из тих области јасно одво- 
іно завршавајући реченицу – и целу Хеладу. Дакле, поред пострадалих 
градова у северном и средишњем Илирику, као и Тракији, Авари су 
пљачкајући доспели и до уже Грчке. Шта се овде има у виду под 
целом Хеладом, да ли и Македонија и Тесалија или само области 
данашње Грчке јужно од ових провнција, тешко је рећи. Међутим, 
посматра ли се вест из Чуда, где једно одељење словенске војске на- 
пада на Солун исте, 584. године, може се закључити да код Евагрија 
Хелада означава све области јужно од Македоније. 

Теофилакт Симоката, после Прокопија свакако најзначајнији 
византијски писац за истраживање најраније политичке историје 
Словена Балканског полуострва, пружа неколико драгоцених вести 
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помоћу којих је могуће лакше разабрати које се географске области 
подразумевају под одређеним појмовима. Тако Симоката наводи да 
је славни град Сирмијум био на великом гласу код Ромеја који станују 
у Европи. Очигледно је да Европа овде означава, баш као и код 
ранијих византијских писаца читав Илирик и Тракију, а не трачку 
провинцију Европу. 

Једна друга Симокатина вест, према којој су подунавски градови, 
почев од Сингидунума, били неприпремльени током аварског напада 
584. године, донекле уноси пометњу у схватање појма Тракија. 
Наиме, Симоката каже да су ови градови били без заштите јер је по 
читавој Тракији због мира била завладала силна небрижљивост. 
Тако излази да је Сингидунум за Симокату град у Тракији, како је то 
схватио и анонимни писац МХ. Међутим, Симокатин податак може 
да се схвати другачије и далеко исправније, уколико се разуме да је 
одбрана подунавских области била тада у надлежности трачког запо- 
ведника (таг: зге" тіййит рек Тигасіаз) и да су се заправо тамо налазиле 
главне византијске снаге.“7' 

Да Симоката не брка административне појмове Илирик и 
Тракија, сасвим је јасно на основу његовог даљег излагања када каже 
да су Авари заузели Августу и Виминацијум – славне градове који 
припадају Илирику 5 Дајући оцену о аварским походима 584/5. го- 
дине, Симоката наглашава да су они заправо пљачкали Европу – 
другим речима географску област у којој се налазе административне 
јединице Илирик и Тракија. Изнова, под Европом ваља подра- 
зумевати и Хеладу. 

Према другој књизи Чуда, о чему ће више речи бити доцније, 
изузетно јасно су приказане области које су пострадале од Словена 
у првим годинама Ираклијеве владавине, тачније 614/5. године. Писац 
каже да су Словени опљачкали читаву Тесалију и острва око њен 
Хеладе, затим Кикладска острва и Ахају, Епир и највећи део Илирика 
идео Азије,“ Из пишчевог излагања тако излази да се под Хеладом 
мора схватити област јужно од Тесалије. Управо ово начело и следи 
највећи број историчара. 


На основу наведених примера може се закључити да су 
Словени упадајући преко Дунава веома рано угрожавали и саму 
средишњу Грчку која је за византијске писце обележена именом 
Хелада. Ови упади, који су допирали све до Хеладе, почели су још за 
владавине Јустинијана І, око 550. године, а трајали су седамдесетих и 
осамдесетих година МП века. Напади су некада били у склопу аварско- 
византијских ратова у којима су Словени, било као аварски поданици, 
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када су у питању панонски Словени, било самостално, када су у 
питању независни од Авара и Византинаца Словени са доњег Дунава, 
нападали на византијске области. Словени који су тада доспели 
јужно од Дунава нису се тамо и насељавали. Истина, они су понекад 
знали, у зависности од успеха похода, да се задрже, односно одрже, 
две или три године на земљишту Царства, привремено стварајући та- 
боре за даље пљачкашке походе, али ови упади нису имали особину 
сталног насељавања. “2 
Иако су бројни историчари, тумачећи вести Јована Ефеског, 
Евагрија или Михаила Сиријског, сматрали да су Словени почетком 
осамдесетих година М! века трајно запосели одређена подручја 
Илирнка, један далеко исцрпнији и у много чему поузданији извор од 
поменутих, чини се неправедно запостављен у модерној историо- 
графији, саопштава да су нападачи били одбачени преко Дунава. 
Наиме, према Себеосовом делу: Историја Ираклија, дознајемо да је 
цар (тј. Маврикије) наредио да се прикупе трупе из источних провин- 
ција, посебно јерменска коњица, пошто је са Персијанцима био у 
миру и није више имао неприлика око Сирије, 19 
Ова велика армија, под командом Јерменина Мушела Мами- 
кониена, напала је варваре и одбила их на другу обалу Дунава. 
Затим је, понесен успехом, Мамиконнен кренуо за потученим непри- 
јатељем, прешао Дунав и прошавши кланце, почео да пали и пљачка 
непријатељску земљу. Међутим, варвари (тј. Словени) прво су тешко 
поразили јерменског војсковођу, а пошто су истовремено запосели и 
кланце за леђима Византинаца, пресекли су им линију повлачења. 
Само ретки преживели су се дочепали сигурности трачких утврђења, 
док је Мушел Мамикониен био заробљен и прибоден за дрво, уз које 
је и душу испустио. На вест о поразу, цар Маврикије је прикупио нову 
војску и наредио јој да се задовољи чувањем границе. 
Себеосов опис догађаја поуздано казује да су Византинци за- 
право кренули на Словене који су боравили на земљишту Царства, а 
да су после почетног успеха и протеривања непријатеља, продужили 
војну преко леве обале Дунава. Крај претходног поглавља, где говори 
о догађајима на Истоку, Себеос завршава освртом на прилике у 
Тракији, правећи тако увод у догађаје око Мамикониена. Наиме, он 
саопштава да су варвари који живе поред Тракије (тј. на левој обали 
Дунава) нападали и разарали по Царству бројним војскама.“ Спорна 
остаје година када се овај поход одиграо. 
Прво ваља приметити да Теофилакт Симоката о овом дога- 
ђају очигледно не пише. Симоката, истина, у неколико наврата бележи 
да Словени или Авари насрћу на Тракију, 585 -586. и 588. године. 
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Према њему, Византинци предузимају прву озбиљну војну против 
Словена 592. године, пошто је Маврикије склопио мир са Хозројем П, 
па је могао трупе са Истока да пребаци у Европу. Међутим, како 
Симоката наставља, цар је лично повео војску према Анхијалу, али 
је због (неодређених) важних послова морао да прекине поход и да се 
врати у престоницу.“ 

Стога, Себеос, који Маврикија уопште не помиње као врховног 
заповедника, сасвим сигурно не пише о овом походу. С друге стране, 
удар војсковође Приска на Словене из 594. године, такође није 
описан код Себеоса. Приликом овог похода Византинци су били побе- 
дници, а не поражени, како следи из Себеосовог описа војног похода. 
Такође, заповедник византијске војске био је Јерменин Мамикониен, 
док је код Симокате јасно наведен Приск. Поход царевог брата Петра 
из 595. године, када су Византинци тешко потучени, што може да 
подсети на пораз описан код Себеоса, такође не може да буде узет у 
разматрање из једноставног разлога што је код Себеоса као заповедник 
поменут Мамиконнен, а не Петар. Иако су, према Симокати, билп 
поражени, Византинци су ипак успели да се, заједно са заповедником, 
повуку преко Дунава. Код Себеоса, пак, скоро да се нико од визан- 
тијских војника није спасао. укључујући и заповедника. 

Треба обратити пажњу и на редослед Себеосовог излагања 
јер је ова византијска војна преко Дунава описана два поглавља пре 
одељка где постоји хронолошка одредница – шеста година Хозројеве 
владавине, то ће рећи 596/7. година. Дакле, сасвим сигурно, Мамико- 
ниенов поход пада пре 596/7. године. Како дознајемо од Симокате, 
Маврикије је 592. године кренуо на варваре који су живели на левој 
обали Дунава,“ па тако излази да је поход јерменског војсковође био 
раније. Такође, важно је приметити да Себеос каже како је Маврикије 
пребацио трупе са Истока зато што није више имао невоља са Перси- 
іанцима око Сирије, а не зато што је склопио мир.“ 

Како је мир са Персијанцима склопљен у пролеће 591. године, 
Мамиконијенов поход пада свакако и пре 591. године. Последица ње- 
говог похода је била да су Словени који су до тада боравили на 
земљишту Царства коначно одбачени на леву обалу Дунава? Најве- 
роватније је Маврикијев поход био замишљен као наставак Мамико- 
ниеновог, отуда и његово наређење да се после пораза јерменског 
заповедника нова војска прикупи дуж дунавске обале. Напослетку, 
како код Симокате последњи велики словенски упад преко Дунава у 
Тракију пада у 588. годину," излази да је Мамиконијенов поход био 
између 589. и 591. године, а по свој прилици у пролеће 590. године. 
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Код Теофилакта Симокате постоје два податка која се могу 
довести у везу са писањем Себеоса о сређивању прилика у Сирији. 
Тако, Симоката пише да је војсковођа Герман, у лето 588. године, 
тешко поразио Персијанце код Мартирополиса, а потом, у јесен 589. 
године, још блиставију победу је однео заповедник Коментиол код 
Сисарбанона.* У оба случаја последице персијског пораза биле су 
јачање византијског положаја у Сирији. Стога, када Себеос наводи да 
је био мир (а не да је склопљен мир) и да није било више тешкоћа око 
Сирије, излази да он на уму има управо збивања из 588 - 589. године, 
када су Византинци одбили Персијанце од Сирије. Иако је мир са 
Персијом коначно склопљен 591. године," већ у јесен 589. године, 
побуном војсковође Барама против персијског цара Хормизда, отпо- 
чела је унутрашња борба за власт у самој Персији. Стога, Себеосов 
податак да је Маврикије могао да пребаци знатније снаге са Истока 
у Тракију, биће по свој прилици тачан. 

Јован Ефески, који пише да варвари живе на територији 
Царства већ четири године, преминуо је неку годину пре 588. па тако 
и није могао да опише византијску победу и протеривање Словена 

преко Дунава." Његов познији настављач, Михаило Сиријски, пошто 
ову вест није нашао код Ефеског, чијим се делом иначе обилато ко- 
ристио, стога и не пише о овом догађају. Изгледа да је ово протери- 
вање Словена остало забележено и у Менологију Василија, када је 
свети Јован Пустињак, који је живео током владавине царева Јустина 
П, Тиберија и Маврикија, (цариградски патријарх 592 – 595. године) 
својим усрдним молитвама допринео да варварски народ буде исте- 
ран из Македоније.“ Слично би се могло закључити на основу писма 
папе Григорија Великог од марта 592. године, Јовину, ргејесто Шугісі 
који је средио прилике у Илирику пошто су један део провинције вар- 
вари опустошили. 


Посматрају ли се свеукупни словенски упади преко Дунава, 
може се приметити да су они између 578/9 – 584. године досегли 
врхунац и да је време прерастања пљачкаших препада у насељавање 
било само питање тренутка. Због чега већ тада Словени нису учврстили 
своја прва насеља јужно од Дунава остаје у магли претпоставки, али 
би један од главних разлога за њихово враћање преко Дунава могли 
бити Авари, који су их тада надзирали. Другим речима, панонски 
Словени су походе на Илирик вршили у склопу аварске војске или 
хаганових ширих војних делања, дакле као војници, а не као мноштво 
које се са породицама запутило у неку нову, обећану земљу. Једини 
Словени који су можда могли да почну насељавање према Малој 
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Скитији (дан. Добруџа) и Тракији, били су независни Словени са 
доњег Дунава (тзв. Влашки Словени). Мећутим, на основу византијских 
похода с краја МІ и почетка УП века, преко Дунава, јасно је да су они 
тада још увек само повремено упадали и пљачкали византијске 
провинције у Тракији. Њихов покушај дужег задржавања у царским 
провинцијама током осамдесетих година М! века осујетио је, како из 
горе наведеног испитивања извора следи, јерменски војсковођа 
Мушел Мамиконнен.78 


Несумњиво најважнији извор на основу кога се може са већом 
извесношћу рећи када су Словени почели да се насељавају јужно од 
Дунава, јесу Чуда св. Димитрија. Управо у другој књизи Чула (прво 
чудо), налази се одговор на кључно питање о времену насељавања 
Словена у Македонију, Хеладу и Епир. Међутим, пре него што се упу- 
стимо у разјашњавање вести које пружају Мігасиіа 11, 1, ваља се 
посветити првој књизи Ууда у којој се такође помињу Словени за 
које су неки историчари били дубоко уверени да су у околини града 
св. Димитрија живели већ од осме деценије М! века. 

Једнодневни напад Словена на Солун из 584. или 585. године > 
требало би посматрати као саставни део аварско-византијских борби 
тих година. Краткотрајни напад на град, који се не може посматрати 
као опсада, већ искључиво као препад успешно одбијен од стране 
градског гарнизона и самих грађана, био је дело само једног словенског 
одреда од 5 000 људи који је, одвојивши се од главнине, која је тада најве- 
роватније била негде у Тракији, добио задатак да веже неке визан- 
тијске снаге за себе. Тумачење које је пружио Ф. Баришић, да су ови 
Словени живели у околини Солуна, тешко може да буде доказано и 
засновано је на слободнијем тумачењу вести из Чуда 0 

Пошто писац Чула бележи да се тих дана нису проносили 
никакви гласови о варварима, "3! његов исказ је послужио као основа 
за бројне претпоставке. Тако је Ф. Баришић ово разумео као да су 
Словени већ тада живели у Македонији, недалеко од Солуна управо 
као и П. Лемерл. 3 Међутим, Јованов исказ постаје јаснији када се 
размотре укупни односи Авара и Византије 584. или 585. године. 

Наиме, рат између Авара и Византије, започет 584. године, 
почетком 585. године прекинут је примирјем када је хаган добио 
тражено повећање данка у висини од 20 000 номизми. У том смислу, 
када су се Словени изненада појавили у марту исте године под Солуном, 
грађани су били затечени јер су знали да је на снази примирје,“ Због 
примирја, дакле, владало је уверење да нема никакве опасности по 
град, па се због тога о варварима и нису могли проносити гласови. 
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Када је хаганов посланик у јесен 585. године дошао у Цариград да 
преузме годишњи данак, цар га је затворио, разљућен што хаган не 
поштује одредбе мировног уговора, већ наставља да пљачка по 
Европи Другим речима, Словени који су од пролећа до јесени 
пљачкали по Илирику, били су по свој прилици одаслати у ове походе 
од хагана 49 
Прва озбиљнија словенска опсада Солуна одиграла се 586. го- 
дине и трајала је од понедељка 23. до недеље 29. септембра.“ Према 
Мігасніа 1, 13, у то време је аварски хаган тражио нешто од цара 
Маврикија, који је његов захтев одбио па је хаган, жељан освете, 
прикупио подложне му Словене и послао их на Солун.“ Заправо, 
како саопштава добро обавештени Симоката, хаган је само тражно 
повод да би наставио рат. У склопу овог рата Словени под влашћу 
Авара извели су напад на Солун. Грађани, који су били обавештени 
о кретању варварске војске, рачунали су да ће они до града приспети 
тек за пет дана,“ што може да значи само једно – Словени који су 
опседали Солун 586. године нису живели у околини града. Истина, 
нападачи су се под солунским зидинама појавили већ наредног дана, 
у ноћи између недеље и понедељка 22/3. септембра, али то никако не 
значи да су тако брзо доспели до града зато што су живели у непо- 
средној близини, већ пре значи да су грађани обавештење о њиховом 
кретању добили са закашњењем од неколико дана, односно обаве- 
штени су о доласку варвара док су ови већ увелико били на маршу. 
Други недвомислени податак који указује да у то време око 
Солуна није било Словена нити њихових насеља, јесте да су сами 
грађани тада први пут имали прилику да изблиза виде непријатеље 
како опседају"! Сматрајући напад из 585. године опсадом, Баришић 
комбинује да писац Чуда жели да каже да становници Солуна пре 
овог напада из 586. године нису никада видели толику варварску во- 
јеку, а не да уопште нису видели варваре.“ Међутим, писац Чуда је 
овде веома јасан из једноставног разлога што напад из 585. године и 
није напад или опсада, већ краткотрајан вишечасовни препад који се 
истог дана окончао подаље од градских зидина. Стога, пишчев исказ 
да становници пре 586. године нису видели варварску војску при 
опседању без сумње је потпуно тачан и само потврђује да Словени 
тада нису живели око града св. Димитрија. 
Трећи податак, на основу кога се јасно уочава да Словени пре 
586. године нису живели у околини Солуна, јесте пишчево излагање 
да су варвари дошли неочекивао и веома брзо опсели град тако да је 
приличан број житеља остао на њивама, док је велики део војске, за- 
једно са заповедником града, боравио негде у Хелади. 3 
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Најзад, четврти податак из кога јасно следи да Словени 586. 
године нису живели у околини Солуна јесте вест да су већ првог дана 
опсаде похарали читаву околину града и предграђа, скупљајући, 
првенствено, жито, воће и новац.“ Сасвим је извесно да нису уни- 
штавали сопствену имовину или ону коју су могли да претворе у 
личну добит. 

Грађани на њивама, војска на каквом задатку заједно са за- 
поведником града негде у Хелади, јесу чињенице које несумњиво 
казују да град не би тако безбрижно дочекао нападаче који живе у 
непосредном суседству. Тешко је прихватити могућност да би на вест 
да су нападачи кренули према Солуну грађани били уверени да ће 
они до града доћи најбрже за пет дана. Из тог разлога Словени који 
су 586. године ударили на Солун живели су још увек не само подаље 
од Солуна, већ на левој обали Дунава у склавинијама које су тада 
биле под врховном влашћу Авара. Такође, са великом сигурношћу 
може се изнети мишљење да су ови Словени били из Панопије. > 

Занимљиво је да су Словени, који су очигледно град опседали 
самостално, без додатних аварских трупа које би их надзирале, пошто 
се Авари у пишчевом излагању нигде п не помињу као учесници у опса- 
ди, почели већ другог или трећег дана у већем броју да пребегавају 
грађанима. Према исказима пребега становници су дознали да је 
аварски хаган сазнао да је у граду пре кратког времена владала куга 
и да градска посада располаже малим бројем бораца. Стога је Словене 
послао на град св. Димитрија уверавајући их да ће га лако освојпти 7 

Хаганова обавештења су била тачна, напме куга је престала 
да бесни свега месец дана пре опсаде, што ће рећи да је у данима при- 
преме похода она још увек трајала, а одразила се и на војну снагу Со- 
луна." Боравак већег дела војске у Хелади, као и одлазак многих 
чиновника, заповедника скринија, у Цариград, указују на то да је код 
цара владало уверење да Солун није угрожен. Тако је, дакле, утисак 
у Цариграду био да ће се борбе водити подаље од Македоније и Хе- 
ладе, вероватно на доњем Дунаву и у Тракији.“ Из свега следи да је 
долазак Словена под Солун био само део ратног лукавства Авара да 
нападом на споредном правцу вежу део византијских снага. 

Стални прилив словенских пребега у град? вероватно је 
један од ретких примера у историји опсада и ратовања да нападачи 
прелазе опседнутима. Разлози за ову појаву могу се само наслутити. 
Како писац каже варварска војска је већ првог дана остала без залиха 
хране.?% Ово је сигурно драгоцен податак који указује на то да је 
поход био на брзину припремљен и сигурно га Авари, односно хаган, 
нису сматрали битним. Поред тога што су нападачи располагали опса- 
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дним справама – петроболама и хелеополама, њихове посаде су били 
толико неискусне да камење које су хитали уопште није погађало 
градске бедеме, док су бацачи из града са великом тачношћу 
погађали отворе на справама нападача убијајући им посаде. 5! Иако 
писац ово тумачи помоћу св. Димитрија, који је невидљивим нитима 
усмеравао поготке једних и промашаје других, из критичког приступа 
тумачењу поменутих вести излази сасвим јасно да су словенске посаде 
биле неуке и неувежбане, док су град браниле увежбане редовне трупе, 

Посебно је занимљиво пронаћи прави разлог прекида опсаде. 
Из Јовановог излагања излази да су варвари сваким даном појачавали 
притисак и да је било само питање дана када ће успети да продру у 
град. Међутим, уместо победничког уласка у Солун, дошло је до изне- 
надног ноћног повлачења имеђу недеље и понедељка 29/30. септембра. 
Пред градским бедемима су у зору стајали варвари приправни да се 
предају. Према исказима пребега грађани су дознали да су варвари 
спас у граду потражили због глади, а да су опсаду прекинули јер су 
видели да су грађани добили рат. Међутим, до одлучујућег војног су- 
коба никада није ни дошло, тако да војнички пораз као разлог пре- 
кида опсаде сасвим отпада. 

Свакако, пошто ни Чуда Димитрија Солунског не могу да 
буду разматрана као озбиљан разлог прекида опсаде и узрочника 
варварских невоља приликом опсаде, остаје само да закључимо да је 
опсада Солуна 586. године била изузетно слабо организована, изве- 
дена с бројним али неуређеним снагама, не само недисциплинованим 
већ и састављеним од разних словенских племена која нису са подје- 
днаким жаром приступила опсади. Опсада је била дело панонских 
Словена које је хаган на Солун послао да би прикрио неке друге, да- 
леко озбиљније акције за које се припремао и које су сасвим сигурно 
у исто време биле у току. О овим другим војним деловањима Авара, 
далеко успешнијим од словенске опсаде Солуна 586. године, податке 
пружа Теофилакт Симоката који каже да су хаганове трупе опусто- 
шиле Мизију и Скитију освојивши градове: Рацијарију, Бононију, 
Акис, Доростол, Залдапу, Панасу, Маркијанопољ и Тропајон.52 

Тако је, дакле, напад на Солун био само једна споредна војна 
која је требало да веже део византијских снага у Илирику. Првора- 
зредни историчар Симоката овај напад на Солун уопште не помиње, 
што је прилично јасан знак да га он и није сматрао довољно озби- 
љним или опасним. За временски удаљеног Симокату овај препад на 
Солун био је само једна кратка и неуспела опсада каквих је, нема 
сумње, било много широм Илирика, са срећнијим или тужнијим исхо- 
дом по становнике угрожених градова. 
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На основу прве збирке Чула, а посебно на основу вести за- 
бележених у чудима 13 и 14, можемо сасвим поуздано да закључимо 
да Словена у последњим деценијама М! века није било у околини Со- 
луна," а самим тим било би готово незамисливо да су живели 
јужније од овог града, на пример, у Тесалији или Хелади.5% Један за- 
нимљив податак Јевтихија Антнохијског, посредно потврђује да Сло- 
вена све до 609. године није било у околини Солуна. Наиме, како 
Јевтихије бележи, Ираклије је, пошто је покренуо побуну против 
Фоке, приспео у Солун где је вршио војне припреме за напад на Ца- 
риград.5% Мало је вероватно да би Ираклије одабрао као главни 
табор за војне припреме област преплављену варварима. 

Друга збирка Чуда, дело анонимног писца који је такође при- 
падао кругу црквених лица Солуна. описује збивања која су се оди- 
грала током УП века. Догађаје из првих деценија УП вска писац је 
приказао на основу сећања старијих суграђана, док је збивања из 
друге половине УП века прибележио на основу сопствеког сведо- 
чанства. Све ово вестима које доноси даје изузетно велики значај за 
проучавање односа Словена и Солуна, односно, може се и тако рећи 
– односа између Словена и царске управе. Писац друге књиге Чула 
догађаје, за разлику од свог претходника, излаже хронолошким 
редом, што омогућава успостављање далеко сигурније хронологије 
од оне коју треба откривати у замршеној приповести епископа Јована. 
На основу података из друге књиге Чуда може да се говори о времену 
насељавања Словена не само у околину Солуна већ и у Хеладу, Еппр, 
Тесалију и, по свој прилици, на Пелопонезу и уоште Илирику. 

Свакако, не треба изгубити из вида Словене који су се 586. го- 
дине предали грађанима и који су, вероватно остали или у Солуну 
или насељени у околину града. Међутим, ова скупина словенских 
ратника, која је тамо доспела без својих породица, дакле као обични 
војници, не може никако да буде посматрана као насељеници пли 
мирни колонист. Они су просто били заробљеници који су некада 
припадали једној армији која се у расулу повукла. Њихов останак у 
Хелади нема никаквих додирних тачака са доцнијим насељавањем 
Словена у Македонију или Хеладу. Они су постали поданици Царства. 
Уколико су били насељени у самом граду или његовој околини, они 
нису представљали засебну етничку групу, чврсту зајелницу која је 
живела на царској земљи и чувала своју племенску особеност. већ 
обичне поданике Царства. С друге стране, ови заробљеници могли 
су да буду узети у византијску војну службу, што је решење које се 
чини најближим истини 57 
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Између словенског напада на Солун 586. године и времена 
њиховог насељавања почетком Ираклијеве владавине, Солун је 
углавном остао постранце од ратних збивања, иако су се последице 
варварских пустошења по Илирику осетиле и у Солуну. Сам писац 

Чуда пише да у Солуну, 616. године, има хришћанских пребега, који 

су, сумње нема, потицали из оних илиричких градова који су већ 
доживели горку судбину варварског разарања и лежали попаљени п 
запустели широм Илирика. Такође, до опасног комешања међу 
градским демама дошло је између 607. и 609. године, када се Солун 
нашао на ивици грађанског рата.)? Вест је значајнија тим пре што 
писац каже да је сукоба међу градским демама тада било и у илири- 
чким градовима" – очигледно јасан податак да је у Фокино време 
(602 – 610) Византија још увек владала областима у унутрашњости 
Балканског полуострва. 

Започињући излагање о опсади из 616. године, анонимни 
писац Чуда пружа важне вести о току словенске насељеничке струје 
која је прво страховито опустошила Тесалију, Хеладу, Кикладе, 
Епир, Ахају, највећи део Илирика и део Мале Азије, да би као круни 
свега приступила опсади Солуна! Оно што је занимљиво у разма- 
трању употребе одређених управно-географских појмова код Ано- 
нима, јесте да он, пошто је навео области које данас потпадају под 
Грчку, на послетку придодаје још и највећи део Илирика. Њему је си- 
гурно морало бити познато да је у оквире некадашње Илиричке пре- 
фектуре потпадала и област данашње Грчке, односно подручја која 
је прво навео – Тесалија, Хелада, Епир, Ахаја – али је ипак њих посма- 
трао одвојено од Илирика, па се тако, дакле, поставља питање где, 
према Анониму, започиње област Илирика, и шта је за њега Илирик. 
Сва је прилика да он Илирик рачуна до тамо одакле почиње да на- 
браја друга подручја; дакле, све области северно од Тесалије за писца 
Чуда се налазе у Илирику – самим тим и Македонија. 

У другој књизи Чуда, у опису опсаде Солуна из 616. године," 
први пут су забележена имена словенских племена – Дрогувита, Ва- 
јунита, Сагудата, Велегезита, Верзита – која су приступили опсади 
града св. Димитрија. Пишчев податак да је намера нападача била да 
се у граду по освајању населе, поткрепљен је вешћу да су са собом 
повели своје породице – жене и децу 73 На основу општих схватања 
о начину живота Словена МІ/МІЇ века – познато је да су они углавном 
заснивали насеља сеоског типа и да су избегавали градове који сва- 
како нису погодовали њиховом начину живота – нити степену привре- 
дног развоја – биће да је у питању слободно пишчево тумачење. 
Податак о женама и деци пре говори да је у питању словенска ску- 
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пина која је, преваливши дуг пут од доњег Дунава до Солуна, одлучила 
да себи нађе згодно парче земље за насељавање. Солун треба посма- 
трати искључиво као војну тачку, која је за њих могла да представља 
опасност, али и извор богатог плена. 

Читав разарајући словенски талас из 614/5. године предста- 
вља почетак трајног насељавања Словена, не само у северни и среди- 
шњи Илирик, већ и у Хеладу, Пелопонез, Македонију, Тесалију и 
Епир. О овом догађају податке пружа и такозвани Настављач Исидора 
Севиљског датпрајући ова освајања у четврту годину (613/4) Иракли- 
јеве владавине >" Такође, вести Чуда да су нападачи тада опустошили 
и део Мале Азије пружа и МХ, па тако њен податак уместо у 586/7. 
годину ваља ставити у 614/5. годину. 

Анонимни писац друге књиге Чуда наводи да су Словени, пре 
него што су приступили опсади Солуна, опустошили острва око Те- 
салије и Хеладе, као и Кикладе. Ове нападе извршили су, како писац 
изричито каже, чамцима истесаним од једног дебла, наоружаним за 
море (тј. опремљеним за море). Такође, при опсади Солуна 616. го- 
дине, писац поново напомиње да су користили чамце истесане од једног 
дебла.9 Овим једноставним пловилима Словени су, дакле, похарали 
бројна острва Егеја. 

Поједини историчари сумњали су у веродостојност вести из 
Чуда, одбацујући могућност да су Словени вршили велике и удаљене 
упаде по Егеју, самим тим што моноксилама ово, по њиховом мишљењу, 
није било могуће. Поврх тога, истицали су словенско неискуство у 
морепловству, као и примитивну технологију за изградњу бро- 
довља! С друге стране, могу се примити као поуздана археолошка 
сведочанства са Тасоса, да је град разорен не услед словенског напада 
већ земљотресом око 619. године.78 Међутим, покушаји појединих 
грчких научника да оспоре словенске топониме на појединим 
острвима Егеја или да их помере у позније време средњег века, не 
могу бити прихваћени Исто тако, не треба одвећ много веровати 
ни онима који су покушавали да покажу како је процес славизације 
по острвима Егеја и Киклада био изражен, као ни онима који су 
словенску бродоградитељску умешност исувише уздизали.)?! 

Да ли је, дакле, било словенских напада на острва Егеја? Пре 
свега, тврдња да су моноксиле технички несавршене за дужу пло- 
видбу, још увек ничим није доказана. Треба имати на уму да између 
ових острва нема великих раздаљина. Тако је Тасос, на пример, уда- 
љен од копна свега пет наутичких миља; Скијатос не више од 2.2 
наутичке миље, колико има и од њега до Скопелоса. Од обале до 
Трачке Самотраке има око 19 наутичких миља, а од ње до Лимноса 
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22 наутичке миље. Најдужа раздаљина коју су словенски морепловци 
имали да превале, јесте Лимнос – Лезбос, готово 45 наутичких миља. 
Узме ли се у обзир вест Псеудо-Маврикија да Словени добро 
подносе хладноћу, глад и же)? није невероватно да су у својим 
малим чамцима заиста могли да доспеју и до удаљенијих егејских ос- 
трва 73 У сваком случају линија њиховог поморског продора у Кик- 
ладе зауставља се код Наксоса.>* Такође, јужно од Пелопонеза, 
Словени су доспели до Крита, где је, по свему судећи, постојало нај- 
мање десетак њихових насеља 55 Најмлађи новци са Китере, недалеко 
од Крита, датирају из шесте године Ираклијеве владавине, па би се 
могло рећи да је ово острво око 617. године похарано од Словена 
Од западне обале Пелопонеза упутили су се они на Крф, Кефалонију 
и Леукаду (Лефкада), али изгледа да тамо нису доспели у неком 
значајнијем броју. 

Требало би имати на уму да су стрва Егеја већ од краја УІ века 
преживљавала привредну кризу коју су упади Словена само даље 
погоршали, Широм Егеја опажа се напуштање старих хришћанских 
градова или њихово претварање у сеоска насеља. На Тасосу је тако 
напуштен град Лименас, на Кипру Константија, Лапитос, Тамасос, 
Аматос, Тримитос.)28 

Мали број словенских топонима на Кикладима, Спорадима 
или острвима у Јонском мору, показује да су Словени тамо доспели 
у сасвим ограниченом броју и да нису представљали знатнију снагу. 
По свој прилици ће бити тачно тумачење појединих историчара, да су 
се они врло брзо стопили са домаћим живљем, иако словенски топо- 
ними могу да сведоче да су извесно време живели као посебна заје- 
дница.> Византијски писци нигде не помињу неку словенску 
склавинију на грчким острвима, као што пажњу не поклањају ни вре- 
мену када су ова острва поново допала под власт Царства. У сваком 
случају, словенско присуство на егејским и јонским острвима није до- 
вело до неких посебних, трајнијих промена. Далеко теже последице 
по ова острва имала су арабљанска лустошења у УП, УШ и ІХ веку. 
Стога, не може се прихватити мишљење да је живот на острвима био 
брутално іпгеғғотрие под ударима Авара и Словена. Посебно не 
Авара, који поуздано нису предузимали поморске експедиције. 

Посебно је питање шта се десило 614/5. године, што је омо- 
гућило иля утицало на Словене да се у тако великом броју прелију 
преко Дунава и несметано населе широм Балканског полуострва. 
Који догађаји су се одиграли да би ово насељавање уопште отпочело 
и који су били додатни разлози који су омогућили да се они на запо- 
седнутом земљишту одрже. Очигледно одговор ваља тражити у 
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ширем политичком садржају у коме се Византија нашла у првим го- 
динама Ираклијеве владавине. 

Византијске невоље отпочеле су 613. године када је царска 
војска тешко потучена од Персијанаца код Антиохије после чега је 
уследило персијско заузимање Дамаска и њихов продор у Киликију. 
Редом су пале Јерменија и Палестина, а Персијанци су наредне, 614. 
године, ушли и у Јерусалим. Већ 615. године наставили су Персијанци 
с упадима у Малу Азију који су знали да се окончају чак код Халке- 
дона.53! Свега четири године касније пао је и Египат (619. године). У 
европским областима, пак, Авари су 617. године продрли до Цариграда. 
Свеукупни војни положај Царства изгледао је прилично јадно. Трула 
за успешно ратовање на два фронта, против Авара/ Словена и Перси- 
јанаца, очигледно није било довољно. 

Изгледа да се Ираклије одлучио за очајничке мере пребацивања 
великих војних контингената из Илирика на Исток, како би макар 
зауставио напредовање Персијанаца. Ово пребацивање трупа, које 
је могло да се одигра 615. године, када су Персијанци били у подручју 
око Халкедона, знатно је ослабило снаге Царства на Балкану, па је 
Словенима и Аварима пут јужно од Дунава био широм отворен. 
Византинци су, без сумње, у унутрашњости Полуострва бранили 
само најважнија привредна и војна средишта, као што су већи 
градови на Дунаву који су од Београда па до ушћа Дунава омогу- 
ћавали одржавање какве-такве везе са залеђем јужно од Дунава, као 
и Ниш, Хадријанопољ или Сардику, важна места која су надзирала 
виталне саобраћајнице. Све остало било је, углавном без борбе, 
препуштено нападачима. 232 

Ситуација на Полуострву кратко се поправила 619. године 
када је Ираклије купио мир са Аварима, који је потрајао до 626. године. 
Извлачењем преосталих ветеранских јединица из Илирика, преко 
потребних за обуку тек регрутоване војске у Малој Азији 621/2. го- 
дине, само је даље запечаћена судбина балканских провинција. Када 
је Византија најзад победоносно окончала рат са Персијом 628. године, 
до тада су велика подручја Илирика била трајно изгубљена. 

Ток саме опсаде Солуна 616. године није потребно посебно 
излагати. За нашу тему он није од посебног значаја. Међутим, ипак 
ваља рећи да је напад у потпуности пропао, а да су нападачи том при- 
ликом изгубили и свога вођу Хакона. Драгоцен податак у вези с 
Хаконом јесте могућност да закључимо како су приспсла словенска 
племена пред зидине Солуна дошла у некој врсти војног савеза на 
чијем се челу налазио Хакон, пошто писац каже да је град опседало 
више словенских племена. Једине зачетке политичке организације 
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Словена, према византијским изворима, налазимо код Теофилакта 
Симокате, који, бележећи важне војне походе Приска и Петра преко 
доњег Дунава, помиње словенског рекса Мусокија. Стога, Симока- 
тине вести могу бити посредан показатељ да су Словени који су 
доспели под Солун били заправо са доњег Дунава. Најмање још два 
податка могу да посведоче да су дошли управо одатле. 

Аноним бележи да је Солун, око 618. године, дакле две године 
после Хаконове опсаде, окружен словенским насељима и да и даље 
прима избеглице из Ниша, Дарданије и уопште Илирика. Овај 
доток избеглица у Солун могао је да се одвија на више начина. Они 
из Дарданије и средишњег и северног Илирика природно су до Солуна 
могли да доспеју долином Вардара као најзначајнијом саобраћајни- 
цом између унутрашњости и македонског приморја, што може да 
значи искључиво само једно – Словени тада још увек нису надзирали 
овај важан пут. Истовремено, ово искључује Словене из Паноније, 
којима би природни пут продирања јужно од Дунава био долином 
Мораве и Вардара. Другим речима, Словени који су се населили на 
Балканском полуострву 614/5. године, били су такозвани Влашки 
Словени који нису признавали власт Авара и који су за свој рачун 
кренули у сеобу“ 

Такође, један извор веома близак времену насељавања 
Словена, географски спис загонетног Мојсија из Хорене, саопштава 
да је у Дакији живело 25 словенских племена. Пошто су прешли 
Дунав, опустошили су Тракију и Македонију, населивши се најзад у 
Ахајп (Хелада-Пелопонез) и Далмацији. Тако и овај спис са краја УП 
века пружа сведочанство о томе да су се на Балканском полуострву 
населили тзв. Влашки а не Панонски Словени. Како Мојсије пише 
да су пре те сеобе византијски заповедници седели, између осталих 
градова, у Сардици, излази да спис говори о времену из око 614/5. го- 
дине.>°' Тако ова вест допуњује Чуда. 

Због чега су Словени кренули на ову сеобу, шта их је на њу 
натерало, о томе се мало шта може са већом сигурношћу рећи, али је 
извесно да су они тада из правца североистока (ушће Дунава), у 
правцу југозапада (до јужне Албаније) и југа (до Пелопонеза), за- 
посели широка подручја Балканског полуострва устројавајући се у 
склавиније. Њихово насељавање није било последица колонизационе 
политике Царства, а то говори садржај византијског извора – Чуда- 
који сасвим јасно ово насељавање Словена представља као непри- 
јатељски чин праћен освајањима са намером за коначно настањи- 
вање у границама Царства. Чини се да би се могло рећи, можда у 
нешто блажем тону, да је ово насељавање било подухват унапред 
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тланиран и изведен организовано, како је одавно претпоставио Ф. 
Баришић 38 

Други пример, који врло јасно показује да су Словени доспели 
на царско земљиште мимо воље Царства, јесте постојање склавинија 
– посебних политичких области које су, извесно време, живеле својим 
животом независно од уплива државне управе. Да су Словени у 
Хеладу или Македонију доспели као мирни насељеници, усмеравани 
од византијских власти, они не би могли да живе у својим племенским- 
политичким заједницама – склавинијама, мимо постојећег, византијског, 
управног уређења. 

Један од могућих разлога за прелазак Влашких Словена преко 
Дунава и њихова чврста жеља да се населе у оквирима Царства, 
морао би да буде њихов сукоб са Аварима који се заоштрио после 
601. године, када су Византинци војно сузбили и Аваре и Влашке 
Словене, па су Авари можда кренули у одлучнију војну на Словене не 
би ли на тој страни поправили своје пољуљане тековине. Не треба 
изгубити из вида упорно одбијање Словена са доњег Дунава да признају 
аварску врховну власт.5* Византијски војни походи Приска и Петра 
у последњој деценији МГ века задали су немало јада Влашким Словенима 
и сасвим сигурно разровали њихову снагу.7'! Стога, Авари су после 
601. године, тачније од 604. године када су са Византијом склопили 
мир, могли да се окористе византијским успесима на левој обали 
Дунава и спроведу у дело оно што им није пошло за руком током 
четири претходне деценије. 

Такође, један од разлога преливања словенских колониста 
преко Дунава ваљало би тражити у друштвеним променама које су се 
одиграле међу самим Словенима, распадању родова или клакова, 
што се коначно испољило у мањку обрадиве земље.> Овај мањак 
земље, здружен са поменутим аварским насртајима и праћен, сасвим 
сигурно, уништавањем летине, могао је такође да се одрази на 
коначну сеобу Словена према земљишту Царства. Како археолошки 
подаци из јужне Румуније сведоче, многи Словени нису никада на- 
пустили леву обалу Дунава, што показује да је потрага за земљом 
могла да буде један од разлога словенског исељавања. 

Још један разлог могао би да буде природни пораст стано- 
вништва, али не постоји ниједно, макар и посредно сведочанство, 
које казује да је до овога заиста дошло. 

Могућност да су Словени доспели у границе Византије на 
позив цара, дакле, као мирни колонисти, да би попунили мањак радне 
снаге у Илирику изазван пустошењима из претходних деценија, 
сасвим отпада јер сами византијски писци о словенском насељавању 
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пишу као о непријатељском чину. Добар показатељ да су Словени из 
околине Солуна добре две деценије по насељавању још увек били 
независни јесте њихов покушај да опљачкају град после снажног 
земљотреса око 630. године. 


Према другој књизи Чуда углавном је могуће успоставити ја- 
снију слику о географском распростирању Словена који су доспели у 
Македонију, Тесалију и Епир. Управо на основу овог списа сачувана 
су и имена неких од тамо насељених словенских племена. Тако је по- 
знато да су учесници велике словенске сеобе 614/615. године била 
племена Дрогувита, Сагудата, Велегезита, Вајунита и Верзита.“ 
Поред ових које је именовао, писац Чуда бележи да су у тим нападима 
учествовала и многа друга племена. На основу доцнијих сукоба 
између Словена и Солуњана, на пример, 674 – 678. године, такође на 
основу друге књиге Чуда, дознајемо имена и тих других словенских 
племена – Ринхина и Стримонаца. Упадљиво је да су њихова имена 
настала из хидронима, а да су њихова стара имена, патронимикони, 
већ у УП веку била потиснута. Ово допушта претпоставку да је у 
питању савез више племена који је примио као име топоним који је 
означавао читаво подручје где су живели. Тако су Стримоњани име 
добили по реци Стримону, а Ринхини по омањој реци Ринхину.5 


Дрогувити и Сагудати населили су се западно од Солуна,“ 
односно између Солуна и Верије.5 Поједини историчари сматрају 
да је један део Сагудата живео и на Халкидици.5 Ово мишљење засно- 
вано је на легенди светогорског манастира Кастамонита: У време 
иконокластичких царева, народи с подунавских страна, нашавши се 
у времену безвлашћа, пошто су цареви Ромеја водили борбу против 
светих икона, јер су били непобожни, сакупише се такозвани Ринхини 
или једноставније Влахоринхини и Сагудати, потчинивши Бугарску, 
имало по мало раширивши се по различитим местима, освојише читаву 
Македонију и на послетку допреше и до Св. Горе све за женама и 
децом. Јер, тада није било неке силе да их се заустави и ратује против 
њих. Када је доста времена од тада прошло беху преобраћени у 
хришћанство од светих отаца, поставши верујући и прави хришћани..59 

Иако ова вест, прибележена на поменутом светогорском до- 
кументу, није сасвим поуздана у погледу хронологије, она ипак тачно 
саопштава да су Ринхини живели на Халкидици. Нема сумње да суу 
овој легенди згуснути бројни догађаји у вези с насељавањем Словена 
у Грчку и њени слојеви се хронолошки могу поставити од почетка 
УП до половине ЇХ века, када су Словени вероватно били покрштени. 
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Стога, помен Сагудата у истој легенди не треба посматрати као пот- 
пуно независан јер је могао бити преузет и из Чуда св. Димитрија, 
која су без сумње била позната светогорским монасима. 

Велегезити су живели у Тесалији око Тебе и Деметријаде, на- 
домак данашњег града Волоса и истоименог залива. 350 

Вајунити су, судећи према неким посредним подацима, запосели 
делове Епира између Арте и Јањине, продирући све до јужне Албаније, 
где је река Војуша могла да обележава њихову северну границу. 

Верзити, о којима се такође мало зна, по свој прилици су се 
настанили између Битоља, Прилепа, Кичева и Велеса.5? Изгледа 
мало вероватно да се један део племена спустио све до Хеладе, одно- 
сно негде на границу Тесалије и Хеладе, како су неки научници поми- 
шљали.553 


Недостатак историјских извора који би могли да укажу наток 
словенског насељавања широм данашње Грчке, утицао је и на став 
модерне историографије о овом питању. Изузев за Словене Македо- 
није, о којима главне вести преносе Чуда, Теофан и Нићифор, подаци 
о Словенима Тесалије или Хеладе изузетно су ретки, док о Слове- 
нима у Епиру нема готово никаквих писаних трагова. Стога, мораћемо 
да се задовољимо оквирним закључцима о распростирању Словена у 
овим областима. Основна питања о Словенима који су се настанили 
на простору данашње Грчке, могу се свести на следећа: 1. у каквим 
политичким организацијама су живели; 2. када је Византија успела 
да потчини поједина словенска племена; 3. на који начин су Словени 
у потпуности уклопљени у Царство, односно, на који начин и када су 
били хеленизовани. 

Питања када је Византија успела да потчини поједина сло- 
венска племена, као п на који начин их је увела у своје границе или 
хеленизовала, повезана су и до одговора на њих доспева се узајамним 
испитивањем. Но, претходно је потребно испитати у каквом стању 
су се грчке земље нашле према царском ауторитету у време досеља- 
вања Словена. Истовремено, расплитањем ових питања доспева се 
до суштине појма склавинија. 
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Домети византијске власти у Хелади и Македонији 


Како се у уводу овог поглавља показало, Словени су у дана- 
шњу Грчку доспели, без сумње, руковођени неким својим разлозима, 
а нису насељавани у склопу мера Царства. Насељавање, будући 
непријатељски чин, ставило је царску владу на тешка искушења. 
Прво, ваља приметити да су Словени, захваљујући тешким и упорним 
византијско-персијским борбама на Истоку, имали сразмерно мало 
тешкоћа при запоседању појединих области на Балкану. Остаје 
отворено питање шта је Византији заправо још увек преостало од зе- 
маља у данашњој Грчкој првих деценија УП века. 

Од Цариграда према западној Тракији водио је пут преко 
Христопоља, данашње Кавале, а затим одатле до Солуна. Ова, 
природна и најкраћа копнена веза између престонице и Солуна, била 
је у првим деценијама по словенском досељавању прекинута. Даље, 
од Солуна према Тесалији и Епиру, византијска власт очувала се у 
Лариси, као главном граду Тесалије, и у Никопољу, седишту 
Епира. Дубље на југу остала је у византијском поседу Атина са 
Атиком и Бубејом, док је на Пелопонезу у њеном поседу чврсто ста- 
јао источни Пелопонез са отпорним тачкама Коринтом и Монем- 
васијом. На југу Пелопсовог острва Византинци су држали Корон и 
Модон. У Ахаји је, по свој прилици, Византија држала усамљени Па- 
трас, значајан због одржавања везе са јужном Италијом. Острва Ке- 
фалонија и Закинтос такође су остала у поседу Царства.77' 

То је по свој прилици било све што је Византинцима пре- 
остало у данашњој Грчкој пошто се словенски талас прелио преко 
Дунава. Такозвани Страбонов епитоматор кратко бележи: И сада 
Скити Словени држе читав Епир идео Хеладе н Пелопонез и Маке- 
донијуз Вест би морала да се односи на крај УП или прву половину 
УШ века, иако је сам писац, како се обично сматра, живео половином 
Х века. Међутим, како он почетком реченице И сада... наизглед 
саопштава стање њему савремено, а које сигурно није изгледало тако 
у Х веку, када су сасвим поуздано постојале теме Пелопонез и Солун, 
извесно је да он само преноси писање неког ранијег извора. Можда је 
то онај исти извор којим су се користили Арета и МХ. У сваком 
случају његова тврдња о непостојању византијске власти на ширем 
простору данашње Грчке, одговара времену између 616. и 783. године. 
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У суштини може да се следи мишљење А. Тојнбија, према 
коме су Византинцима преостале заправо три енклаве: 1. Солун са 
непосредном околином; 2. Хелада – са источном Тесалијом, Беотијом 
и Атика са Еубејом; 3. Источна обала Пелопонеза.5 Ипак, мишљење 
А.Тојнбија требало би допунити закључком да су Византинци надзи- 
рали јужну и средишњу Тесалију, а не само источну, као и да су 
византијски поседи били и на југу и на западу Пелопонеза, а не само 
дуж источне обале. 

Праћење стања црквене организације може у великој мери 
да буде од помоћи уколико жели да се утврди који градови су били 
под византијским црквеним или световним властима, а који су 
напуштени и предати судбини. Међутим, испитивање стања црквене 
организације у Илирику пре половине УП века, не може да пружи 
задовољавајући одговор. Наиме, нако је Нотиција 1 вероватно из 
прве половине МП века, Илирик је тада бно под папском столицом, 
тако да мањак епископских градова у Грчкој у овој Нотицији, за- 
право не казује ништа више него да су они изостављени јер нису били 
под троном Константинопоља. Тек од Нотиције 3, која је, сасвим 
извесно, састављена после стављања Илирика под цариградску па- 
тријаршију, може да се примени ово начело и утврди које градове је 
Византија у Грчкој надзирала. Међутим, ово је више од столећа 
после времена којим се овде бавимо. 

Од слабе је користи и писмо папе Хонорија П (625 - 638) 
епископима Епира – Јовану, Андрији, Стефану и Донату, из децембра 
626. године, јер су они тада, изузев епископа Никопоља, седели у 
изгнанству на Крфу. Стога, није познато да ли су се и када вратили у 
своје епископије.“ Као једини црквени извор, погодан за посма- 
трање византијских градова у данашњој Грчкој у УП веку, остају 
дакле списи учесника МІ Васељенског сабора. У раду овог сабора уче- 
ствовало је свега 18 епископа са Балканског полуострва: из Месемврије, 
Созополиса, Визе, Узуса, Селимврије, Хераклеје (у Тракији), Панијума, 
Енуса, Филипа, Амфипоља, Солуна, Едесе, Стобија, Атине, Коринта, 
Аргоса, Лакедемона и Драча.) Другим речима, у раду сабора уче- 
ствовало је свега пет епископа из Македоније: Солуна, Филипа, Амфи- 
поља, Едесе и Стобија.% Из осталих делова Хеладе, из непознатих 
разлога, епископи нису приспели на сабор. Један од разлога ће 
свакако бити словенско присуство и сламање црквене организације 
у највећем делу Грчке, као и немогућност путовања оним епископима 
који су се упркос Словенима одржали у својим седиштима, као на 
пример епископа Никопоља, да доспеју до Мале Азије, пошто су 
Словени очигледно пресекли копнене везе. 
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Други драгоцени извори за посматрање домета византијске 
власти у Грчкој свакако су печати црквених лица и чиновника. 
Међутим, број налаза је мали, тако да ограничава сазнања о овом 
питању. Тако је познат печат Јована, архиепископа Никопоља, који 
би могао бити са краја УП или почетка УШ века, као и један печат 
извесног Јована из Никопоља, чије звање није читљиво, а датиран је 
у крај УП и почетак УШ века. Затим, треба поменути печат Петра, 
хипата и архонта Хеладе датиран у крај УП века.) У исто време 
може да се датира и печат Теодора, судије Хеладе. Седмом веку 
такође припада и печат Константина, бившег епарха и комеркијара 
Хеладе, који би, према В. Лорену, требало датирати у 653/4. годину“ 
Један други печат неког од византијских чиновника, датиран у УП 
или УШ век, нажалост није добро очуван, тако да читамо само 
Хелада“ Печат царских комеркијара стратегије Хеладе, вероватно 
је из 739. године." Важан је и печат непознатог комеркијара Солуна 
из 712/3. године, који посредно показује да је до одређеног привредног 
опоравка дошло већ почетком МІШ века.772 Овај печат није усамљен 
и за њим следе печати комеркијара Солуна или солунске комеркије 
из 723/4, 724/5, 726/7, 738/9, 740/1. и 778/9. године." Упадљиво је да су 
најстарији печати искључиво повезани са чиновницима који су 
дужности обављали у Хелади, Солуну и Никопољу, што је само по- 
казатељ где се византијска власт (на простору данашње Грчке) у УП 
веку најчвршће очувала.5* 

Што се тиче области античке Македоније, писац прве збирке 

Чуда, солунски архиепископ Јован, у завршној речи свога пролога, 
напомиње да је приповест о чудесном оздрављењу префекта Марјана, 
веома позната широм Македоније – све до Цариграда. 6 Ово место је 
изузетно занимљиво, тим пре што би у то време највећи део Илирика, 
укључујући и скоро читаву Македонију, требало да буде изван домета 
византијске власти, а његово ромејско становништво избегло, расе- 
љено или умакло у планинске забити. С друге стране тешко је повер- 
овати у то да је прича хришћанске садржине кружила међу Словенима 
Илирика или Македоније. 

Извесно је да хронологија о времену настанка Чуда коју је 
предложио Ф. Баришић, треба да претрпи одређене измене. Очи- 
гледно да је збирка настајала постепено, а не пошто су се сва побро- 
јана чуда издешавала, тим пре, што су она вероватно читана у цркви. 
Стога, приповест о префекту Маријану настала је пре 614/5. године, 
када је Византија још увек надзирала добар део Илирика. Само тако 
могу да се објасне пишчеве речи да је Маријаново оздрављење познато 
широм Македоније 57 
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Међутим, поред Солуна, као седишта Македоније, изгледа да 
су Византинци још увек владали и неким планинским, западним 
областима ове провинције. Ово је још претпоставио и А. Тојнби, 
закључком да је Верија град чије се грчко име очувало кроз читаво 
раздобље од раног до позног средњег века. Његову претпоставку 
потврђују и новија археолошка открића великог ранохришћанског 
гробља са више од 50 гробова Уколико је податак о учешћу 
епископа Едесе у раду МІ Васељенског сабора ваљан, онда је Византија 
680/1. године још увек држала и овај град. Дакако, остаје могућност 
да је епископ Едесе такође тада био у избеглиштву у Солуну или 


Цариграду. 
Почеци успостављања византијске власти над Словенима 


Како следи из претходног излагања, Словени су 614 – 616. го- 
дине запосели широка подручја Грчке. Њиховом несметаном ширењу 
погодавала је тешка војна ситуација у којој се Царство нашло према 
Персији. Тај исцрпљујући и вишегодишњи рат на Истоку, Ираклије 
је успео 628. године победосно да приведе крају, истовремено занавек 
скршивши персијску војну моћ. 

Војнички цар, какав је Ираклије био, вероватно је тежио да у 
Царству поново заведе ред и делом успостави границе какве су по- 
стојале у славно време Јустинијана І (527 - 565). Отуда су неки исто- 
ричари веровали да је у његово време Византија успела да поврати 
највећи део Илирика под своју власт. Међутим, упркос своме не- 
сумњиво великом војничком угледу, Ираклије ипак није могао да 
оствари све своје намере у погледу обнове некадашњих граница. 
Истина, он је успео, после дугог рата, да коначно порази Персијанце 
и учврсти византијску власт на Истоку, али је током тог истог раздо- 
бља највећи део Илирика био насељен Словенима и дословно 
истргнут испод власти Царства. Уколико је Ираклије и размишљао 
о војном запоседању илиричког подручја, укључујући и највећи део 
данашње Грчке, извори ове епохе о томе ћуте, а арабљански удар 
634. године, ове намере је свакако потпуно онемогућио. Једино што 
је Ираклије на Балканском полуострву могао да поврати било је, можда, 
неколико стратешки важних градова као што су Сингидунум и 
Сардика. Даље намере пресекла му је арабљанска инвазија. 
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Такође, може се допустити могућност да се Ираклије између 
628. и 634. године посветио јачању преосталих византијских положаја 
у Хелади, тачније Атици, Еубеји и Беотији. Како наративни извори 
не помињу замашнију војну Ираклија на Полуострву, то ће бити изве- 
сно да је није ни било. Ипак, он је изгледа покушао да донекле уведе 
ред у Македонији и Тесалији насељавањем Срба у околину Сервије, 
чиме је, можда, желео да обезбеди и појача положај Солуна, угро- 
женог са свих страна од Словена, а посебно са југозапада где су живели 
Сагудати.)8! Са Србима иза леђа Дрогувита, могао је Ираклије да 
рачуна на привремено умирење ових Словена. Довођењем Хрвата у 
Далмацију затворио је правац Аварима дуж јадранске обале. Доцни- 
јим пресељењем Срба у средиште Полуострва, затворио је Аварима 
и правац долином Мораве. 

Побројане Ираклијеве мере биле су отприлике све што је Ви- 
зантија предузела против Словена у првим деценијама по њиховом 
насељавању на Полуострво. Упадљиво је да су то углавном делатности 
које нису захтевале употребу војне силе и да су се претежно засни- 
вале на дипломатском коришћењу варвара и њиховом упућивању да 
се боре једни против других. У том смислу, Ираклије се изгледа ко- 
ристио већ добро разрађеном дипломатијом Јустинијана 1, који се 
радо и често служио варварима као оруђем спољне политике у 
европским деловима Царства. Византијска војска запосела је само 
најзначајније градове, док су бројни кастели-градићи, напуштени 
почетком Ираклијеве владавине, занавек препуштени својој судбини. 
Све то говори да Ираклије није располагао довољном војном снагом 
да зада снажан ударац Словенима на Полуострву и доведе их под 
власт Царства. Он се, изгледа, задовољио да мир у Илирику, односно 
његовом највећем делу, обезбеде нови византијски савезници – Срби 
и Хрвати. Истовремено, можда су сличну улогу имали Северци и 
Савез седам племена у данашњој Бугарској.583 

Династија чији је утемељитељ био Ираклије, изгледа да се 
пуним правом може назвати војничком. Већ је његов унук и насле- 
дник 4 Констанс П (641 ~ 668), доцније прозван Погонат – Брадати, 
ово оправдао. Иако против Арабљана није забележио готово никакве 
војничке успехе, он је ипак упорно пружао отпор не устукнувши пред 
маљем арабљанске инвазије "> која се врло брзо са копна пренела и 
на море. Како је истрајна византијска одбрана са мање или више 
успеха успорила напредовање Арабљана и како су се и они сами после 
смрти калифа Отмана (644 – 656) нашли у вртлогу унутрашњих борби, 
Констанс П је добио предах који је 657. године искористио да среди 
прилике у западним областима Царства, тачније према Македонији. 
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Како је остало забележено код Теофана, 657. године цар је 
заратио на Склавинију (калі, ХкЛоллміа с)? где је заробио и покорио 
много народа. Нажалост остаје спорно где се налазила Склавинија 
коју је цар напао. Упадљиво је да Теофан не помиње неки већи град 
око кога се овај поход одиграо или одакле је војска кренула. Такође, 
искључено је да Теофан под појмом Склавинија увек мисли на Маке- 
донију, како је често тумачено. На основу других одломака код 
Теофана у којима је поменута Склавинија јасно је да се ово подручје 
није налазило на једном, тачно одређеном, географском подручју, 
већ су у питању различите Склавиније које Теофан бележи једнако 
у Македонији, Тракији и Бугарској. Тим пре је теже одредити куда је 
Констанс ІЇ окренуо византијску војску. Да ли су то биле области за- 
падне Тракије или источне Македоније, или можда дубље на север 
према Родолима. Теофанова вест је управо толико сажета да је го- 
тово немогуће нешто подробније рећи о овој Склавинији. 

Ипак, чини се најпре да је Констанс П, уколико се следи основна 
војна логика, био руковођен мишљу да одбије Словене из непосре- 
дног суседства прстена трачких утврђења која су бранила приступ 
престоници, што је доказ више да Словени који су тамо доспели нису 
били мирни насељеници. Очигледно је поход уследио као одговор на 
словенске пљачке и упаде на ромејско земљиште. Стога, биће да је 
ова војна била усмерена према западним деловима Тракије." 

На ово упућује неколико вести из Чуда која се односе на зби- 
вања 674. године. Тако је познато да Словени са Стримона 674 – 677. 
године насрћу на источне области, дакле према западној Тракији, 
док истовремено дознајемо да је краљ Ринхина, Првуд, био ухваћен 
недалеко од града Визе у чијој близини су живели независни Сло- 
вени. Како је Виза припадала овом појасу трачких утврђења која су 
штитила преостали део Тракије у ромејском поседу, извесно је да 
Констанс П није напао ове Словене који су 674. године још увек не- 
зависни. Удари Стримонаца према западној Тракији могу бити пока- 
затељ да су управо ове области биле под ромејском влашћу 674 – 678. 
године, а да су под скиптар василевса допале можда током похода 
Констанса П. Размишљање о неком царевом походу северно од Тра- 
кије, дакле према Бугарској или према данашњој Републици Македо- 
нији, потпуно отпада већ и због постојања независних Склавинија 
преко којих би царска војска морала да пређе уколико је похоц бло 
тамо усмерен. Дакле, Констанс П је, по свој прилици, повратио де- 
лове западне Тракије, односно, у најбољем случају, крајњег истока 
Македоније, одакле је вероватно потиснуо делове Словена из пле- 
менског савеза Стримонаца5* 
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Уколико је тачно расветљено где се налазила Склавинија 
коју је Констанс П напао 657. године, преостаје да се открије шта је 
Теофан имао на уму када је записао да је покорено и заробљено 
мноштво народа. Очигледно је ова Склавинија тада делимично по- 
корена, што би се слагало са доцнијим упадима Стримонаца у западну 
Тракију. Остаје отворено питање шта се десило са заробљеницима. 
Иако Теофан не говори непосредно о судбини словенских заробље- 
ника, он нешто доцније у своме излагању узгред напомиње да су 665. 
године Словени, њих 5 000 на броју, пришли арабљанском запове- 
днику Емесе у Сирији, Абделрахману, који је те године упао у Малу 
Азију где је и презимио 5% Како ниједан византијски извор не помиње 
неке византијско-словенске сукобе између 658. и 665. године, могло 
би бити да су ови Словени управо они које је Констанс П заробио и 
вероватно населио у Малој Азији. На основу постојећих сазнања о 
величини словенске породице, о чему је већ расправљано, излази да 
је 657/8. године Констанс И преселио најмање 20 000 Словена из западне 
Тракије у Малу Азију. Штавише, очигледно је да су они ухлебљење 
у Византији добили у војсци, што би значило да су могли постати и 
стратиоти у оквирима неке од постојећих малоазијских тема. Уједно, 
ово би, можда, био први податак који показује да су Византинци већ 
од средине УП века отпочели да се користе знатнијим словенским је- 
диницама у својој војсци, регрутованим, од оних Словена који су 
трајно били настањени јужно од Дунава 5 


И док је поход Констанса П из 657. године тек наговестио 
скроман повратак византијског утицаја међу Словене у Македонији, 
дотле је Солун изгледа живео под сталном претњом нових словенских 
напада. Врло брзо после Хаконове опсаде из 616. године, Словени су 
упутили посланство хагану са молбом да им пружи савезничку помоћ 
како би освојили град. Занимљиво је да писац Чуда, препричавајући 
словенску поруку аварском поглавару, каже да они желе да освоје 
Солун јер он стоји окружен њиховим насељима и прима избеглице 
из Подунавља, Паноније, Дакије, Дардани)е.8 Из парафразе сло- 
венске поруке, дознаје се да је Солун 618. године још увек био сре- 

- диште илиричке префектуре, јер они (Словени) кажу да су опустошили 
све њему (Солуну) потчињене градове и провинције. 

Иако је хаган приспео под бедеме Солуна са великом силом, 
водећи са собом панонске Словене и бугарска племена која су му 
била потчињена, после 33 дана безуспешних напада, град је одолео. 
У међувремену, цар је послао војну помоћ под хипархом Харијом. 99 
Не усудивши се да одмери снаге са византијском војском која је у 
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међувремену стигла у помоћ граду, хаган је ступио у преговоре и 
задовољивши се откупнином, ослободио заробљенике и вратио се у 
Подунавље. Међутим, писац не каже ништа о Словенима који су ха- 
гана позвали да им помогне при опсади. Што је још занимљивије, он 
о њима не бележи ни слова пошто је хаган узмакао. Уопште, читав 
опис ове дуготрајне опсаде изузетно је сиромашан појединостима и 
више је него јасно да писац није располагао ниједним ваљаним извором, 
са изузетком предања, на основу кога би изградио приповест. 

Војска коју је цар послао у помоћ опседнутом Солуну није 
била посебно велика. Стога, није чудно што су по одласку Авара 
Византинци остали у дефанзиви према Словенима. Тако би се могло 
закључити да је после опсаде 618. године између Словена из залеђа 
Солуна и византијских власти успостављен ѕѓаіиѕ дио. Словени су 
увидели да је град уистину тешко освојив, а Византинци да су варвари 
исувише бројни да би могли војно да их умире. Очигледно да ниједна 
страна није имала снаге да сукоб преломи у своју корист. У том 
смислу, Словени из околине Солуна живели су и после опсаде 618. 
године у својим самосталним склавинијама не покоравајући се ни 
царском ауторитету, ни месном заповеднику Солуна и околине. 
Ипак, треба очекивати да је до измене посланстава између Словена 
и града ипак дошло, те да је утврђен какав-такав мировни споразум. 
На ову претпоставку упућују догађаји из 674. године, јер писац Чуда 
наводи да су Словени тада наизглед чували мир! 

Не треба се много питати због чега писац Чуда није поменуо 
некакве преговоре са Словенима после опсаде 618. године. Треба 
увек држати на уму да он описује пре свега чуда св. Димитрија, па 
стога овај догађај и није могао, већ по својој садржини, да нађе места 
у његовим списима. 


Између 618. године, када се одиграла аварско-словенска опсада 
Солуна и 657. године када пада поход Констанса П на Словене са 
Стримона, не постоје наративни извори који би указали на то какви 
су били односи Византије са склавинијама у Македонији. Такође, 
између 657. и 674. године извори о овом питању ћуте. Тек под 674. го- 
дином наилази се на податке који могу да расветле односе у којима су 
се налазиле поједине склавиније према царском ауторитету. У питању 
су, наравно, Чуда св. Димитрија. 

Наиме, префект Солуна дојавио је цару како кнез Словена 
са Ринхина, Првуд, припрема заверу против града. Цар је наредио да 
кнез Првуд буде ухваћен и отпремљен за Цариград. Како се Првуд 
баш био затекао у Солуну, градским властима није било тешко да ца- 
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реву наредбу спроведе у дело. Када су Словени са Ринхина и Стри- 
мона дознали шта је снашло њиховог кнеза, замолили су префекта да 
измоли од цара да Првуда пусти и да се пређе преко његове грешке. 
У ту сврху, одредили су Словени и грађани Солуна представнике који 
су се запутили у Цариград да траже милост за Првуда. Приспевши у 
престоницу, посланици су цара затекли како се управо припрема за 
одбрамбени рат против Арабљана, па им је он обећао само толико 
да ће Првуда ослободити када се рат заврши. Као знак добре воље, 
василевс је наредио да се Првуду скину окови и да се према њему 
добро поступа, 3 

Чини се да у уводном излагању о догађајима око Првуда има 
неколико веома важних података који су од велике помоћи за распли- 
тање односа Словена са Солуњанима или, уопште, византијским вла- 
стима. Прво, упадљиво је да писац Чуда каже да су Словени наизглед 
чували мир, што ће рећи да су у некој од претходних година, ако не 
баш 618. године, онда после 657. године, они на известан начин ле- 
гализовали свој положај у околини Солуна. Склапање мира претпо- 
ставља лостојање две политичке целине, па самим тим је показатељ 
више да Словени са Ринхина и Стримона нису били под непосредном 
византијском влашћу 674. године. С друге стране, признавање врховног 
царског ауторитета, свакако, није искључено. 

Друго, Првудово хапшење у Солуну показује да је он слободно 
долазио у град и у њему боравио. Тако нешто не би било могуће да 
претходно није склопљен какав споразум према коме је положај сло- 
венског кнеза и самих Словена озваничен. Разлози Првудовог бо- 
равка у Солуну могу се само наслућивати, али извесно је да пишчев 
исказ да је у Солуну баш тада боравно,“> показује да није у граду 
стално живео. Дакле, Првуд је повремено долазио у Солун услед каквих 
послова или обавеза. Изгледа да ће овде најпре бити неки посебни 
трговачки односи које је Првуд заступао било ради себе самога, своје 
породице, или трговинских потреба својих поданика. Ипак, не треба 
изгубити из вида могућност да је Првуд био домамљен у град како би 
лакше био ухваћен. Такође, када су Словени сазнали да им је владар 
ухваћен, молили су да им се врати натраг, што би потврђивало 
претпоставку да у Солуну није био стално настањен већ да је живео 
међу својим саплеменицима. 

Треће, податак да су Словени и грађани одредили мешовито 
посланство које је код цара молило милост за Првуда,У?" показује да 
су без сумње односи Словена и Солуњана били добросуседски. 
Штавише, уколико су грађани препознали и свој интерес у тражењу 
Првудовог повратка, то би значило да су између Словена и Ромеја 
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око Солуна постојали сређени односи чији је главни ослонац или 
јемац могао да буде управо кнез Словена са Ринхина. Могуће је да су 
Солуњани исправно наслутили да ће заточење кнеза помутити одно- 
се између Словена и Ринхина и довести до рата. Стога, могли су и из 
страха од рата да изађу у сусрет словенским захтевима. 

Најзад, четврто, како је Првуд прибележен као кнез Словена 
са Ринхина и Стримона,& дакле један владар над две племенске заје- 
днице, извесно је да Теофанову Склавинију на коју је Констанс 1 уда- 
рио 657. године, ваља управо тражити на овом подручју. Тачније, 
Склавинија поменута код Теофана под 657. годином састојала се од 
племенског савеза Словена са Ринхина и Стримона. То би значило 
да је у питању политички организована област са мање или више 
чврстом средишњом влашћу. 

Када су се поклисари вратили из Цариграда, доносећи вест да 
ће Првуд бити пуштен пошто се оконча рат са Арабљанима, обе 
групе Словена су полустиле у своме бесу“ Тако је привремено ратна 
опасност по Солун била отклоњена. Међутим, подговорен од неког 
тумача са двора, Првуд је прерушен у ромејско одело успео да умакне 
из града. Ово му је било тим лакше пошто је одлично говорио грчки 
језик.6!0 На вест о Првудовом бекству цар је одговорио неуобичајено 
оштро. Наредио је да се затворе градске капије и обустави кретање 
свих (трговачких) лађа. У наредних четрдесет дана у потеру за Прву- 
дом свакодневно су одашиљани одреди коњаника. Учешће у овој, у 
изворима јединственој потери за једним човеком, узеле су и лађе.5!! 
Цар је, дакле, Првуда тражио и на копну и на мору. 

Темељно предузимајући све мере не би ли дознао куда се бе- 
гунац запутио, василевс је погубио читав низ оних који су били одго- 
ворни за Првудово бекство, док је велики број чиновника лишен 
звања или титуле.“ Правилно оцењујући значај кнежевог бекства, 
цар је наредио Солуњанима да се припреме за могући напад Сло- 
вена.“ Ипак, обимна потрага је дала плода, па је Првуд коначно 
ухваћен док се скривао у рогозини на имању тумача, недалеко од града 
Визе. Чудно је било, закључује писац, да се толико дана крио на том 
месту, јер су недалеко одатле живели Словени којима је могао пребећи.&" 

Незапамћена потрага за Првудом указује на то да је цар веома 
озбиљно схватио моћ овог словенског кнеза. Суочен са могућношћу 
арабљанског напада, цар није смео да ризикује истовремени словенски 
напад на Солун коме сигурно не би могао да притекне у помоћ. Отуда 
очајничке мере цариградске владе да Првуд по сваку цену буде про- 
нађен. Ток потраге је чини се јасан знак да је Првуд био сматран за 
веома важног затвореника, толико важног да је од њега зависило пи- 
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тање рата и мира у Македонији, односно око Солуна. Самим тим, 
може се рећи да је Првуд био владар над склавинијом која је била ве- 
ликим делом самостална у односу на Царство и чија су права распо- 
лагања земљом била одређена неким уговором између представника 
царске власти у Солуну и Словена. Тако, царска наредба да Првуд 
буде ухваћен и послат у Цариград, сигурно значи да је Царство сма- 
трало Првуда за једног од словенских кнежева који признаје власт 
василевса. Наредба за хватање потпуно независног кнеза сасвим си- 
гурно није могла да буде дата. 

Намеће се закључак да је склавинија којом је владао кнез 

Првуд била 674. године под царском влашћу, а да је њен кнез уживао 
неспоран ауторитет у њеним међама. Датум успостављања формалне 
царске власти над овом склавинијом мора се тражити између 657. и 
674. године. 55 

Када је Првуд коначно ухваћен и изведен пред суд, Византинци 
су дознали да би он, уколико би се дочепао своје отаџбине, започео 
рат и на копну и на мору, и да ниједног хришћанина не би оставио у 
животу. Ово признање било је довољно да Првуд буде погубљен 
крајем 674. године,57 што је, природно, довело до навале на Солун Сло- 
вена са Ринхина и Стримона, којима су се придружили и Сагудати.“® 

Словени су град потпуно опколили а на мору су непрекидним 
гусарским насртајима прекинули било какву пловидбу. У граду је за- 
владала глад. Очајни грађани су, пошто су Словени месецима истра- 
іавали у опсади, напуштали децу, жену, родитеље, родбину и веруй 
предавали се варварима.“ Када су Словени почели да продају пре- 
беге својој сабраћи из унутрашњости Македоније, ово пребегавање 
Солуњана варварима је престало, што је према речима писца Чуда, 
уследило у добар час јер је мало требало да скоро читав град остане 
без становника још пре заузимања од стране варвара. 

У препричаном одељку може се сасвим сигурно уочити како 
су Словени који опседају Солун, као и њихов покојни кнез Првуд, 
били листом пагани. Ово следи из самог Првудовог признања да не 
би ниједног хришћанина оставио у животу; дакле не Ромеја или Ро- 
мана, већ хришћанина, што показује да је он сам паганин. Такође, 
писац Чуда каже да су грађани напуштали и своју веру прелазећи вар- 
варима, што ће рећи да су Словени који град опседају – пагани. 

Други закључак који се намеће на основу овог одељка Чуда, 
заснован је на чињеници да су грађани почели у великом броју да пре- 
лазе варварима. Ово је занимљиво сведочанство јер допушта претпо- 
ставку да су многи грађани познавали неке од варвара или њихових 
вођа. То би значило да су пре сукоба они одржавали везе са Словенима 
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које би могле бити првенствено трговачке. Тек када је број пребега 
постао сувише велики, отпочели су Словени да их продају као робље 
својим суседима – Словенима из унутрашњости Полуострва. Из овога 
следи закључак да везе између грађана и Словена око Солуна нису 
биле довољно дубоке, односно да највероватније нису биле засноване 
на сродничким везама, већ пре свега, на привредним. Нападом Словена 
на Солун ове везе су престале да буду битне, па отуда одлука Словена 
да отпочну продају грађана као робља. 

Изгледа да је опсада, почев од 677. године, изгледима на успех, 
привукла и нека друга словенска племена која су до тада стајала 
постранце од ратних збивања. Тако писац, не без горчине, каже да су 
се уз зидине сврстали и кнезови Дрогувита, не обазирући се на исцрпље- 
ност и малобројност становништва. У међувремену, приспела је из 
Цариграда жељно ишчекивана помоћ – десет наоружаних лађа са 
нешто војске и намирница. Ипак, ова помоћ је била недовољна, па 
су грађани одлучили да ових десет лађа искористе тако што ће их 
послати Велегезитима да би од њих купили сувих плодова.“ И док су 
све наде полагане у поморску експедицију која је кренула Велегези- 
тима, уз сав страх да их Велегезити, када сазнају шта се дешава са 
градом, не побију, ударили су Словени са Ринхина и Сагудати са 
околним племенима 25. јула 677. године, пуном снагом на град. 
Међу нападачима било је и Словена савезника.“ С друге стране, 
Словени са Стримона доспевши на око три миље од града, пошто је 
према споразуму требало да и они ударе на град, изненада су се, по- 
средством св. Димитрија, предомислили и вратили натраг. После 
три дана безуспешног јуришања, уз употребу небројаних ратних 
справа, сплавова и свих могућих врста оружја, којима писац не зна ни 
имена, опсада је нагло окончана. Покупивши мртве и рањене, свађајући 
се међу собом, Словени су се вратили у своје крајеве. Када су они 
који су отишли Велегезитима приспели у град, дознали су да је он, 
посредством св. Димитрија, већ спасен, 

Овај последњи одељак о току опсаде 677. године, овде у скра- 
ћеном облику препричан, пружа обиље података на основу којих 
може да се претпостави понешто о политичком устројству Словена 
око Солуна. 

Прво, извесно је да су почетком 677. године учешћа у опсади 
узела и племена која су до тада била у мирним односима са Солуном. 
Првенствено би требало имати у виду Дрогувите, за које и сам писац 
каже да нису марили за све недаће Солуњана, него су се и они сврстали 
уз градске бедеме распоређујући ратне справе. Такође, вредан је 
пажње и помен придружених Словена (Сеуклфу Ўк^.оВТуот).60 Очи- 
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гледно је да Дрогувити нису узели учешћа у првим годинама опсаде 
675 – 676. Из овога следи да би њихову склавинију требало посма- 
трати као посебну политичку целину наспрам осталих учесника у на- 
паду на Солун. Под ефективном влашћу Царства сигурно нису били, 
јер би се од њих очекивало да испуне своје дужности и граду пруже 
помоћ. Изгледа да су ипак били везани неким уговором са Солуњанима, 
ако не баш са Царством, па тако писац са разочарањем каже да су и 
они напослетку приступили нападу. Помињање придружених Словена 
могло би да се односи на Словене из унутрашњости Македоније који 
су у опсади учествовали било самостално, уз одређени споразум са 
Сагудатима, Ринхинима и Стримонцима, било као њима потчињени. 
Израз беоктфуније довољно јасан да би се на ово питање одговорило 
са већом тачношћу, 

Како писац каже да су Стримоњани, према споразуму са оста- 
лим Словенима, такође кренули против Солуна, а онда се изненада 
вратили, као и имајући у виду придружене Словене и неочекивано 
учешће Дрогувита, излази да је напад из јула 677. године настао до- 
говором и споразумом неколико политичких целина македонских 
Словена. Међу овим политичким целинама ваљало би разликовати 
најмање три или четири склавиније – Дрогувита, Сагудата и Ринхина. 
Четврту Склавинију требало би тражити на простору Стримонаца 
пошто су они, изгледа, после Првудовог погубљена, чинили посебну 
заједницу, сада одвојену од Словена са Ринхина. Да су и после смрти 
Првудове Ринхини и Стримонци остали јединствена склавинија, међу 
њима не би требало да постоји споразум који писац Чуда помиње. 
Такође, пишчев податак да су после пропасти последњег јуриша 
Словени одустали од опсаде и међусобно се свађајући отишли у своје 
крајеве, открива да читава акција није била дело једне склавиније, 
односно јединственог вођства, већ напад изведен од стране неколико 
словенских кнежевина – склавинија.5! Догађаји који су уследили већ 
те исте 677. године и нешто касније, само потврђују ово мишљење. 

Наиме, писац Чуда каже да су Словени још извесно време 
покушавали да освоје Солун, тако што се један изузетно вичан мајстор 
латио посла изградње некакве чудесне опсадне куле. Посао је, према 
Анониму, нагло прекинут вољом св. Димитрија који је мајстора распа- 
метио, па су и Словени изгубили жељу за опсадом. Међутим, нису 
сви Словени дитли руке од освајања града св. Димитрија. Како се из 
излагања Чудадознаје, Ринхини и Стримонци нису мировали, док су 
остали одложили оружје. Вешти пирати, Ринхини и Стримонци на- 
ставили су да пресрећу лађе код Хелеспонта, заробљавајући бродовље 
па чак и саме царинике. Њихови напади су толико учестали и нано- 
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сили немало штете трговини, да је цар одлучио да нападне Словене 
са Стримона. Занимљиво је да писац каже како је василевс одлучио 
да их нападне не из потаје, већ им унапред на/авивши рат. 

Иако су Стримонци запосели клисуре и били потпомогнути 

од других словенских кнежева, Византинци су успели да их надвла- 
дају и изврше силан покољ. 55 Истовремено, у Солун су приспеле и лађе 
са житом, док је војска копном наступала према граду. Застрашени 
варвари напустили су чак и своје колибе и спас потражили у самом 
Солуну. Толико је расуло наступило код Словена да су чак и грађани 
смело зашли у варварска насеља отимајући жито и вредније ствари.597 
Убрзо је, дотуривши намирнице, приспела и византијска флота праћена 
ратним лађама, па су Словени напокон почели да говоре о миру.?38 
Ови догађаји одиграли су се непосредно после пропасти арабљанске 
флоте под зидинама Цариграда 678. године, по свој прилици у касну 
јесен 678. или у пролеће 679. године.639 

Посебно је у овом одељку важан податак о одлуци василевса 
да Стримонцима најави рат. Ово је кључни податак који показује да 
је Склавинија Стримонаца била посматрана као независна политичка 
целина и да се тек од овог похода може говорити о стварном при- 
суству византијске власти на доњем току Стримона. Нема сумње да 
пишчева напомена како су Словени почели да говоре о миру нема 
само значење обуставе непријатељстава, чиме би рат био само преки- 
нут, а положај Словена остао једнак као и ранијих година. Овде је у 
питању заиста био неки уговор, и то врло подробан, што се наслућује 
из догађаја који су непосредно уследили, а стоје у вези са такозваном 
Куверовом сеобом. 

Непосредно после словенске опсаде Солуна 674 – 677. године, 
највероватније већ 679. године, догодила се једна чудна сеоба из 
правца Паноније. За разлику од дотадашњих аварско-словенских 
провала, ово није био упад варвара већ ловратак потомака оних Ро- 
меја које је хаган пре нешто више од 60 година одвео у задунавске 
крајеве.“ Под вођством Кувера,“ кога је аварски хаган још раније 
поставио на чело ове посебне етничке групе, која је сачувала своје 
обичаје укључујући и хришћанску веру, покренули су се ови потомци 
Ромеја и пошто су одбили више аварских напада доспели су недалеко 
од Солуна на такозвано Керамесијско поље. 2 Даља приповест о 
догађајима око Кувера прилично је збркана и тешко би било у њој 
открити праве намере придошлица, као и очигледно постојање 
одређених подела и међу њима самима. 

У сваком случају, један од Куверових људи, Маур, добио је за- 
датак да уђе у Солун са делом својих војника, тобоже пребегавши од 
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Кувера, са задатком да помогне у освајању града изнутра. Његову за- 
мисао осујетио је долазак стратега Сисинија са флотом из (теме?) 
Хеладе. Игром судбине Маур је тако пребачен Сисинијевом флотом 
у Цариград, где је од цара почаствован титулом архонта. Мауров син 
је доцније цару открио праве намере свога оца, па га је цар лишио чина 
и затворио у неки кастел одвојивши га од војске којом је заповедао. 

Један печат Маура, патрикија и архонта Сермисијана и Бу- 

гара, који је датиран у касни УП век,“ могао би да се односи управо 
на овог Маура. Како писац каже да су Куверови поданици у време 
док су живели под хагановом влашћу били помешани са Бугарима и 
другим народима у Панонији, излази да су се они заиста могли нази- 
вати Сермисијанима према имену некадашњег града Сирмијума у 
чијој су околини вероватно живели док су боравили у Панонији. 

У причи о Куверу занимљива су два сведочанства о Слове- 
нима. Прво, упадљиво је да Кувер, приспевши на Керамесијско поље 
(Битољско поље?) захтева преко поклисара од цара да изда наредбу 
да му суседна племена Дрогувита прибаве довољну количину хране, З 
На Куверов захтев цар је ову наредбу издао па су се Куверови људи 
разишли по словенским колибама прибирајући намирнице и узгред 
се распитујући код Словена о Солуну. Када су дознали да и није тако 
далеко, они који су били пореклом Ромеји, запутили су се са породицама 
у Солун одакле су их власти бродовљем отпремале за Цариград,“ 

Царска наредба којом су Дрогувити били обавезани да пруже 
помоћ Куверовим саплеменицима, очигледно значи да су они тада, 
дакле 679. године, у потпуности признавали царску власт, као и да су 
им наметнути одређени порези. Управо ово место показује како 
треба разумети пишчеве речи на крају Мтасша І, 4, да су Словени 
после пораза почели да говоре о миру. Те речи се односе заправо на 
потчињавање појединих склавинија, или можда само оне Дрогувита 
каои на одређену легализацију њиховог боравка на земљишту Царства, 
али и обавезе које су из овог споразума проистицале. 

Доцније, пре него што је Маур са својим људима пребачен у 
Цариград, цар је наредио да он са својим трупама и Сисинијевим 
војницима са бродова, изађе западно од града и тамо пази да сви они 
који желе побећи са Керамесијског поља могу доћи до града неометани 
од Словена.5 Откуда сада да Словени не слушају царску заповест а 
пре кратког времена су послушно давали залихе сопственог жита Ку- 
веровим саплеменицима повинујући се царској заповести2 Ф. Баришић 
је мислио да су у питању Дрогувити, али како се може видети, они 
извршавају царску наредбу. У питању могу бити, искључиво, неки 
други Словени. 
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Како су Маури Сисиније добили наређење да се утаборе западно 
од града, а зна се да су на овом простору живела два словенска племена 
– Дрогувити и Сагудати, биће пре да овде у виду ваља имати Сагу- 
дате. Стога, може се закључити да су 679. године Словени са Ринхина 
и Стримона, као и Дрогувити, били потчињени врховној царској вла- 
сти, док су Сагудати још увек били самостални. Како један потоњи 
догађај из Міғасиіа П, 6, показује, област југозападно и јужно од Солуна 
била је сасвим сигурно изван домашаја византијске власти. 

Управо, нешто пре 685. године, запутио се Кипријан, епископ 
из Африке, лађом према Цариграду, али су га на путу, негде око Хеладе, 
из заседе заробили Словени. Заробљеног епископа Словени су одвели 
у своју земљу, где је он постао слуга неком од варвара. Пошто је изве- 
сно време провео у ропству, Кипријан се уз помоћ св. Димитрија 
избавио заточеништва и после осам дана хода приспео у Солун.5! 

Из ове приповести може се разабрати да су Словени који су 
Кипријана заробили живели северно од теме Хеладе и ван домета 
власти тамошњег византијског стратега. Како је до Солуна, бежећи 
из варварске земље, дошао за осам дана (старачког) хода, излази да 
је ова склавинија била на око 100 – 150 километара од Солуна. Чини се 
исправним закључити да су Словени овде поменути заиста могли да 
буду из племена Велегезита, који су живели око Тебе и Деметријаде. 52 
Њихова област била је на самом ободу северне границе теме Хеладе, 
где су уз обалу могли да врше пиратске препаде, а отприлике 150 кило- 
метара јужно од Солуна. 

Стога су, од понменце познатих склавинија, у последњој 
четвртини УП века, ван домашаја византијске власти остали Словени 
у Тесалији (Велегезити) и југозападно од Солуна (Сагудати). Власт 
Византије успостављена је над Дрогувитима, Ринхинима и Стримонцима. 
Међутим, византијска власт није била стална, нити је занавек утврђена 
међу Словенима. Потчињавање појединих племена и успостављање 
мира у околини Солуна, тада је спроведено искључиво употребом 
војне силе. Као по правилу, овај начин умиривања варвара доносио је 
слабе резултате. Пре или касније, чим византијска снага буде у 
опадању, они ће поново покушати да се осамостале. Једино је упорна 
политика покрштавања и хеленизације могла да изнедри трајније 
резултате. Али, за ово Византија још увек није била спремна, јер је 

византијско монаштво, свакако најважнија карика у процесу покршта- 
вања, већ од почетка УШ века запало у велику кризу до које га је 
довела појава иконоклазма у време Лава Ш (717 - 741).653 

Изгледа да је на истеку владавине Константина ІУ Византија 
у много чему повратила некадашњу моћ. Први пут, 678. године, она 
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је под зидинама Цариграда тешко осакатила арабљанску силу, скло- 
пивши мир који ће, обновљен 685. године, потрајати до 691. године. 
Затим, успешни походи на македонске Словене и њихово привремено 
покоравање, уз већ поменуто стварање теме Хеладе, обећавали су 
добре изгледе да ће се убрзо и остали део Грчке поново наћи у визан- 
тијском поседу. Чини се да ништа није стајало на путу енергичном 
сину Константина ІУ, Јустинијану 11 (685 - 695, 705 – 711) да настави 
започето дело свога оца.““ Млади и војне славе жељан цар, несумњиво 
оптерећен великим именом и делима свога имењака Јустинијана ], 
упустио се, можда и непромишљено, у ратове са Бугарима, Словенима 
и Арабљанима. Очигледно, време у коме је владао, указивало му је на 
правац делања, што ће рећи, у његово доба је заиста изгледало да Ви- 
зантија има довољно снаге да се бори и избори са свим својим суседима. 
Већ 687/8. године, Јустинијан П је наредио да се почне са пре- 
бацивањем коњичких трупа из Мале Азије у Тракију. Намера му је 
била, како Теофан јасно каже, да крене против Бугара и склавинија 
(тйс клали мис). Са Арабљанима је још увек на снази био мир скло- 
пљен 685. године, па је цар, предводећи велику војску, кренуо, веро- 
ватно у касно пролеће – рано лето 688. године против склавинија и 
Бугарске.“ Прво је одбио Бугаре који су му се супротставили, а затим 
продро до Солуна ускут покоривши бројне Словене – неке у боју а неки 
су му и сами пришли.“ Затим је заробљене варваре бродовљем пре- 
бацио и населио у Малу Азију, у области теме Опсикија, недалеко од 
Абидоса. Међутим, самога цара су на повратку Бугари сачекали у клан- 
цима и жестоко поразили, тако да се Јустинијан једва спасао погибије. 
Оно што може да се наслути на основу Теофановог сажетог 
приказа јесте да су Словени између византијских тракијских похода 
и Солуна, односно област Ринхина и Стримонаца, у времену између 
685. и 687. године поново отказали мир Царству и стекли потпуну са- 
мосталност. Теофанов израз склавиније, употребљен овог пута у 
множини, као и правац византијског похода, може се сасвим сигурно 
довести у везу са склавинијом против које је Констанс П 657. године 
повео поход, такође поменутој код Теофана, која се у међувремену, 
после смрти Првудове, распала на две политичке целине. Дакле, Рин- 
хини и Стримонци су 688. године поново запретили својим гусарским 
препадима пловидби између Тракије и Мале Азије, баш као и 678. го- 
дине, а врло извесно и самом Солуну. Пошто Чуда излажу догађаје до 
685. године, природно је да се у њима не налазе вести о овој побуни 
Ринхина и Стримонаца. 
Питање је да ли је поход Јустинијана 1] донео плодове. Са изу- 
зетком Словена које је цар пре одласка из Солуна упутио за Малу 
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Азију, од којих је касније регрутовао војску од 30 000 војника, из- 
гледа да Византија није стекла никакав други добитак у источној Ма- 
кедонији. Брзи одговор Бугара, који су цареву војску сачекали при 
повлачењу и готсво потпуно сатрли, снажно упућује на закључак да 
су Бугари били главни разлог царевог неуспеха. Дакле, иако је цар 
успео током продора до Словена да присили Ринхине и Стримонце на 
покорност, поразом од Бугара све ово изгубило је значај. Из свега 
наведеног може да се закључи да су на самом крају УП века, Ринхини 
и Стримонци поново успоставили своју самосталност. У каквим су 
односима они били са Бугарима, то за сада не може бити утврђено, 
али судећи по бугарском одговору на царев поход, није немогуће да 
су били веома присни, можда чак и савезнички. Једина склавинија 
која је на крају УП века признавала власт Царства, била је у Македонији 
и припадала је Дрогувитима. 

Један светогорски документ у коме се помиње село Дрого- 
вита има уег5о занимљиву допуну – хартпе ту Арагуовођутеом кё тс 
кћешвобрас.%! Поменута клисура односи се на неку административну 
област која представља траг о начину уклапања Дрогувита у оквире 
Царства, када је таква административна јединица постојала и сећање 
на њу се очувало у имену насеља.& Како Порфирогенит пише у 
спису О темама, Стримон је, пре него што је постао тема, био кли- 
сура коју је образовао Јустинијан Ринотмет населивши у њу Ските. 563 
Под овим Скитима требало би тражити Дрогувите. 

Међутим, једна познија традиција, настала међу Западним 
Словенима, записана у Слғопісоп ітрегаїогит ех роші/їсит Вауамсит у 
ХІУ веку, изгледа да указује на то да је поход Јустинијана 11 био 
успешнији него што га Теофан представља. Према овом спису, цар 
Јустинијан П је заратио на Словене и многе од њих побио док су остали 
умакли у поље Германије, између Висле и Сале. Иако је у питању, 
сасвим сигурно, предање које је требало да објасни порекло Пољака 
и Чеха, занимљиво је што га доводи у везу са Јустинијаном П. У том сми- 
слу, можда је овај поход имао значајнијег утицаја на Словене Балкан- 
ског полуострва него што излази на основу Теофанових бележака. 

Ако се занемари ово далеко словенско предање, и поближе 
осмотри Јустинијанов едикт којим соланама дарује цркву св. Димитрија 
у Солуну, видеће се да садржи доста поуздане податке који указују 
на то да је Јустинијан својим походом заиста завео ред у овом делу 
Царства. Наиме, на поменутом натпису цар је два пута поменут са 
епитетом еїгіпороїоз и еігіпікоз- миротворац и умиритель, 5 Очигледно 
је значај Јустинијанових победа био већи него што оскудни извори 
преносе. 
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Царство се на истеку УП века нашло у прилично мутним во- 

дама. Срамотан пораз од Арабљана у Малој Азији код Севастопоља 
691. године довео је до пада Јерменије у руке неверника; затим, узурпа- 
ција Леонтија (695 – 698) за чије безначајне владавине пада и Карта- 
гински егзархат 697. године; појава новог узурпатора Тиберија (698 – 
705) па поновни долазак Јустинијана П на власт (705 - 711); смена не- 
способних царева Филипика Вардана (711 - 713), Анастасија 11 (713 - 
715), Теодосија Ш (715 - 717) – све ово погодовало је непријатељима 
Византије, посебно Арабљанима, али и Бугарима који су ово раздо- 
бље могли да искористе за јачање свога утицаја на Словене у Тракији 
и Македонији. Када је напокон један способан цар засео на престо, 
Лав Ш (717 – 741), он није ни могао да помишља на војне походе 
према западним областима. Његови главни непријатељи били су 
Арабљани који су августа 717. године са војском и флотом пали под 
Цариград. Када је и ова опсада коначно разбијена, уз значајну помоћ 
бугарског хана Тервела, Лав Ш је морао да се суочи са арабљанском 
офанзивом у Малој Азији која је отпочела 726. и трајала непрекидно 
до 740. године када су Византинци коначно однели велику победу код 
Акролнона.&& 

Док су се догађаји на Истоку одвијали својим током, углавном 
неповољним по Византију све до победе из 740. године, природно је 
да су западне области Царства биле запостављене. Није било војне 
снаге којом би се склавинијама натурила царска власт. Домаће снаге 
теме Хеладе биле су зероватно довољне за властиту одбрану, али о не- 
ким офанзивнијим акцијама није могло бити ни говора. Поход таквог 
замаха, којим би Словени коначно били укључени у оквире Царства, 
морао је да буде покренут из Цариграда. Но, на ово се чекало не мање 
од 70 година, па и тада су успеси били само делимични. 

Под 758. годином Теофан кратко саопштава да је Константин 
М (741 – 775) поробио склавиније у Македонији, а остале присилио да 
признају његову врховну власт,57 

Уколико је Константин У кренуо у поход на склавиније у 
Македонији, остаје отворено питање које су то остале склавиније 
(тойс Логлођс). Патријарх Нићифор, нажалост, ову вест не доноси. 
Међутим, једну другу Нићифорову вест ваља повезати са Тео- 
фановим писањем. Тако, према Нићифору, цар је 768. године упутио 
посланство словенским архонтима и затражио хришћане који су већ 
одавно били код њих, а Словени су их заробили пљачкајући острва 
Имброс, Самотраку и Тенедос. Словени су пристали да размене 2 500 
Ромеја за свилене хаљине, 68 
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Посматрају ли се заједно ове две вести Теофана и Нићифора, 
могло би се закључити да ни исходи похода Константина У нису до- 
нели трајнија решења словенског питања. Словенски гусари који су 
пљачкали по Егеју могли су своја упоришта да имају негде у залеђу 
македонске обале, по свој прилици око доњег тока Стримона. То би 
значило да су они за време владавине Константина У и после његовог 
похода 758. године, још увек безбрижно гусарили не марећи исувише 
за царску власт. Како им је цар упутио посланство, а не какву наредбу 
или неког извршитеља његове воље, излази да су према Царству ста- 
јали потпуно независно. Има ли се у виду Нићифоров податак да су 
ови хришћани били већ доста времена у словенском заробљеништву, 
следи да су они могли бити заробљени и пре, али и после похода Кон- 
стантина У, Другим речима, може се сасвим сигурно закључити да 
поход Константина М није био усмерен против Стримонаца. Природно 
је, ако се узме у обзир дводеценијско упорно ратовање Константина 
М са Бугарима (756 – 775) да су његове акције против македонских 
Словена биле у склопу сукоба са Бугарима. Стога, склавиније на које 
је он ударио, налазиле су се северно и северозападно од Тракије. 

Константин У је између 746. и 752. године отпочео насељавање 
становништва са Истока у Тракију. Колонисти су листом били из 
области које је Византија привремено повратила испод арабљанске 
власти, на пример, Германикеје, Теодосиопоља и Мелитине. Ове 
мере су погађале бугарске интересе па су они 756. упали у Тракију, 
што је довело до дугогодишњег рата који је Константин У све до 
смрти водио против Бугарске. Ни мање ни више, него девет похода. 

Важан беочуг у овој исцрпљујућој борби Бугарске и Византије 
били су Словени. Она спла која је надзпрала склавиније могла је да 
рачуна на њихову војну помоћ. Свакако не политичку, већ превасходно 
на људски потенцијал претворен у војнике. Византији је од највећег 
значаја било да предупреди бугарске покушаје да покоре поједине 
склавиније. Услед тога, дакле, одлучио се Константин У на поход према 
македонским Склавинијама 758. године. Једна вест код Теофана 
упућује на област којој је цар 758. године наметнуо своју власт. 079 

Наиме, октобра 773. године, цар је примио поруку од својих 
тајних пријатеља из Бугарске да господар Бугарске шаље 12 000 војника 
и бољара да поробе Верзитију (Верілтіау) нда становништво пресели 
у Бугарску" Пошто је већ расправљано о положају Верзитије (у 
питању је подручје између Охрида, Битоља, Преспе, Прилепа и Ве- 
леса), може да се изведе закључак да је једна од оних склавинија које 
су 758. године прихватиле цареву врховну власт, управо била она која 
је припадала племену Верзита.5 Истовремено, ово би значило да је 
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један широки појас северозападно од Солуна, који је био насељен 
Словенима, у то време прихватио царску власт. Било би сувише 
очекивати да су и Сагудати тада признали власт Византије, самим 
тим јер су се налазили јужније од области куда је био усмерен царев 
поход. Њихово коначно потчињавање десиће се нешто касније. 
После краткотрајне владавине Лава У (775 - 780) престо је 
припао његовом деветогодишњем сину Константину УІ. Како је цар 
био малолетан у његово име владала је царица-мајка Ирина. Тако ће 
се десити да ће шира обнова византијске власти у Тесалији и Маке- 
донији, започети у време владавине једне жене. Оно што није 
пошло за руком ратоборним царевима Ираклијеве и исавријске ди- 
настије, успело је Ирини. Свакако, ово тим пре указује да су прилике 
за покоравање Словена у великој мери биле сазреле. Повремени 
покушаји Царства да Словене уведу у међе Царства, углавном су 
имали пролазан успех и значај. По правилу, када је Византија била 
заузета ратовима са Арабљанима или Бугарима, Словени су лако пре- 
кидали односе са Византијом. Међутим, Иринина политика према 
Словенима донела је први пут опипљиве резултате. С друге стране, 
према Арабљанима и Бугарима, Византија је изнова дошла у војно 
подређен положај. 
После великог пораза византијских трупа у теми Тракесион 
781. године, царица Ирина је следеће године склопила, истина непо- 
вољан, мир са Арабљанима, и тако, ослобођена ратних брига на Истоку, 
усмерила сву пажњу према западним областима Царства.“ Тако је 
783. године кренула велика византијска војска под вођством Ставракија, 
патрикија и логотета дрома, поред Ирине, практичног владара 
Царства, против словенских племена (тфу Еклоплуфу едифу). Пошто 
је прошао северном обалом Егеја, Ставракије је преко Солунаб доспео 
у Тесалију и Хеладу, где је покорио Словене и натерао их на послу- 
шност Царству. Одатле је продро и на Пелопонез одакле је одвукао 
много заробљеника и плена. Када се у јануару 784. године Ставракије 
вратио у Цариград, прославио је победнички тријумф у хиподрому, 
што је додатно сведочанство о значају његових победа, 57 
Теофан није записао племенска имена покорених Словена. 
Изгледа да их није познавао ни извор из кога је ове податке преузео. 
Како је овом догађају и сам Теофан савременик, изгледа чудно што 
није навео макар имена оних највећих и најзначајнијих склавинија. 
Чини се да Теофан није видео званичан извештај о овом походу. 
Наступајући дуж северне обале Егеја, Ставракије је морао да 
се суочи са Стримонцима и Ринхинима. Изгледа да се тамо нису во- 
диле неке веће борбе, јер је војсковођа одмах наставио даље према 
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Солуну, па би се могло закључити да су ови Словени одмах прихва- 
тили поновно успостављање византијске власти. То би значило да је 
и гусарењима Стримонаца овим походом учињен крај. Од Солуна на 
југ, Ставракије је морао да пређе преко области Сагудата, што је пос- 
ледично довело и до њиховог покоравања. Спуштајући се дубље на 
југ, продирући кроз Тесалију, вероватно дуж морске обале, Ставра- 
кијеву тешку руку осетили су и Велегезити, који су, по свој прилици, 
живели и нешто јужније према или у античкој Хелади, пошто није 
познато неко друго племе које је живело у Хелади. Остаје као могућност 
да је један део војске довршио покоравање Вајунита, о чему у изво- 
рима уистину нема потврде. Чини се извеснијим да су Вајунити уми- 
рени делањем обласних снага теме Никопољ која је створена нешто 
касније. Напослетку, препадом на Словене Пелопонеза, створена је 
могућност за стварање теме Пелопонез, што се по свој прилици 
убрзо после овог похода и десило. 

Ставракије је у Тесалији и Хелади пробавио најмање неко- 
лико месеци. Поставља се питање да ли је ово време било довољно 
да се успостави чвршћа византијска власт и на каквим темељима је 
она почивала. Освојене области су морале да буду административно 
организоване, а словенска племена под управом царских људи. По- 
стоје врло јаки докази који упућују на закључак да је Византија још 
пре похода логотета Ставракија покушавала да среди односе са 
Словенима у Тесалији и Хелади. Недавно откривени печат Тихомира, 
царског спатара, архонта Велегезита, 9 датиран у прву половину УШ 
века, несумњива је потврда ових напора Цариграда. Овенчан царским 
саном, Тихомир је заправо постао византијски чиновник који је на- 
ставио да влада над својим саплеменицима. Лабава византијска власт 
омогућила је некоме од његових наследника да се можда осамостали 
и тако изазове војни поход Царства из 783. године. 

Ставракије покорене области није могао да остави без војске, 
па је стога, сасвим сигурно, део трупа оставио у Тесалији и Хелади. Уз 
помоћ ових снага и домаће војске тема Хеладе и Тракије, отпочело је 
увођење тематске организације. Већ 802. године Теофан изричито 
помиње тему Македонију, ! која је тада обухватала западне делове 
Тракије. Изгледа сасвим оправдано поставити и стварање теме 
Солун у године непосредно после Ставракијевог похода. 53 Ово је 
извесније самим тим што је Ставракије покорио и Словене у Тесалији. 
Под којом административном јединицом су ови Словени могли да 
буду ако не под темом Солун? Уистину, један печат Теодора, дуке 
Хеладе, датиран управо у крај УШ или почетак ІХ века,5“ указује на 
то да је Царство могло словенске области које је Ставракије потчи- 
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нио у Тесалији и Хелади, испрва организовати као дукат, да би тек 
доцније уследило стварање теме Солун у коју је ушла Тесалија. Како 
следи из догађаја око Акамира, архонта Велегезита, може се рећи да 
јејужна Тесалија припадала теми Хелади, а северна теми Солун. Изгле- 
да да је до ових промена дошло између 783. и 789. године. Наиме, 789. 
године отпочели су Византинци и рат против Бугара, што се најпре 
могло десити тек када је Македонија и њено јужно залеђе била чврсто 
у византијском поседу. Стога, стварање теме Солун, у чији је састав 
улазила и Тесалија, одиграло се између 783. и 789. године. 65 
Изгледа да су, поразом који је Византија у рату са Бугарима 
претрпела 792. године, 9 тековине Ставракијевог похода на Словене 
биле пољуљане. На основу једне кратке вести, прибележене у тзв. 
Хроници Лава Исавријанца, излази да су се Стримонци после 792. го- 
дине изнова осамосталили. Наиме, писац каже да се 797. године рато- 
вало против Словена са Стримона.® Међутим, ово кратко раздобље 
самосталности било је окончано сигурно пре 810. године, када је 
Нићифор І наредио да се ромејски колонисти насељавају дуж Стри- 
мона, а можда већ и после рата из 797. године. Како је Константин 
МІ био у непрекидном сукобу са Бугарима 792 - 797. године 588 излази 
да су Словени са Стримона искористили прилику да се одметну од 
византијске власти. Није познато како се овај рат завршио, али Тео- 
фаново ћутање треба разумети као потврду да овај рат није био вре- 
дан помена и да се брзо окончао у корист Византије. У сваком случају, 
ово краткотрајно одметништво Стримонаца, који су лако могли да 
пресеку копнену везу између престонице и Солуна, само показује ко- 
лико је византијска власт у овим областима још увек била слаба. 
Из времена самосталне Иринине владавине (797 – 802) по- 
стоји један податак који донекле расветљава односе Византије са 
Словенима покореним током Ставракијевог похода. У питању је област 
Велегезита. Управо, Ирина је 797. године послала синове Константина 
У, Нићифора и Христофора, у прогонство у Атину. Међутим, у разми- 
рице царске породице неочекивано се уплео један словенски архонт. 
Како Теофан каже, Акамир, архонт Словена Велзитије (Велегезитије) 
подговорен од становника теме Хеладе (Хеладика)% наумио је да осло- 
боди утамничене синове Константина У и једног од њих постави за 
цара.9! Међутим, Ирина је на заверенике послала патрикија Кон- 
стантина Серантапехоса и његовог сина Теофилакта, који су ухватили 
и ослепели заверенике. 52 
Како је М. Гребнер приметио, завера са тако високим циље- 
вима, чија је кичма био један словенски архонт, не би требало да буде 
посматрана као словенска тежња за побуном или оспоравањем царског 
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ауторитета. Напротив, то је само показатељ да су словенски ар- 
хонти већ тада били укључени у политичка збивања у самој Византији, 
а да је њихова акција следила њихове личне циљеве и интересе. 

Постојање словенског архонта Велегезитије 799. године, по- 
казује да су Византинци после Ставракијевог похода, мудро спровели 
укључивање склавинија у оквире Царства. Изгледа да су словенска 
племена задржала своју стару управу под вођством својих локалних 
поглавара, који су, заузврат, признали врховну власт цара. Извесно је 
да они још увек нису били непосредно укључени у оквире тематске 
организације на начин на који се она испољавала у старим темама у 
Малој Азији, где је деоба стратиотских имања била основа битисања 
теме. Али, баш као и Милинзи и Језерити на Пелопонезу, вероватно 
су и Велегезити били дужни да сами сабирају војску која је улазила у 
састав стратегове тематске војске. Била је то прелазна словенска са- 
мосталност. До њеног потпуног укидања доћи ће чим Византија до- 
вољно оснажи своје присуство у Хелади и Тесалији. 

Када је Ставракије 783. године покорио Велегезите, оста- 
вивши им ограничену самосталност под њиховим домаћим кнезом – 
архонтом, Словени, односно тачније, њихови главари, вероватно нису 
били приправни да ову власт тако лако прихвате. Стога, када су си- 
нови Константина У отпочели да траже савезника који би им омо- 
гућио да се дочепају очевог трона, а на стратега,“ изгледа, сасвим 
сигурно нису могли да рачунају, њихов избор је пао на онога који им 
је био географски најближи и који је располагао каквом-таквом 
војном снагом. Из овог споразума, о коме иначе Теофан ништа не 
говори, могло је да следи да ће Акамир за награду поново успоставити 
потпуно самосталну власт над Велегезитијом. Оно што поуздано из 
свега овога излази јесте да је архонт Велегезитије, иако је признавао 
власт Царства, располагао и извесним војним снагама. 

Да су словенски архонти признали врховну византијску власт, 
као и да су сматрани и од самих Византинаца као вршитељи њене 
власти, сведочи неколико посебно занимљивих печата. У питању је 
печат Есага (Есач?), царског спатарокандидата и архонта «фу 
Віҳттфу,6% датиран у крај УШ и почетак ЇХ века. Затим, занимљив је 
печат једног царског спатара и архонта тм "ЕВібитбу или ЕВіллтбу об 
такође из краја УШ или почетка ЇХ века. Међутим, свакако је најза- 
нимљивији печат Даргослава (Ларусскёђох), архонта Хеладе, опет 
из краја УШ и почетка ІХ века. Такође, постоји један печат са 
крстоликим монограмом извесног Хумира (Хохртр).“ 

Ови печати, уз већ поменути печат Тихомира, несумњиво 
указују на постојање словенских архоната који су били у склопу 
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византијске управе. Прва два печата односе се на становнике над ко- 
јима је поменути архонт држао своју власт, пошто су поменути у 
множини, дакле, архонт Вихита и Евилита. У исквареној грчкој тран- 
скрипцији тешко је открити тачан назив ових племена, али како су 
неки научници сасвим оправдано претпоставили, у њима треба 
тражити управо Словене./0 

Печат Даргослава изузетно је занимљив из два разлога. Прво, 
ималац овог звања архонта Хеладе био је Словен. Друго, вршење ње- 
гове дужности није повезано са етничким, већ са географским начелом. 
Постоји мишљење да је Даргослав био искључиво заповедник 
Словена Хеладе, како је то тумачио, додуше опрезно, на пример, В. 
Зајбт.7! Можда је боље тумачење за којим је посегао Н. Икономидис, 
да је једна група Словена била врло рано, већ око 700. године органи- 
зована као Словени Хеладе под својим архонтом, а да је нестала 
после похода Ставракија 783. године. Далеко је извесније да је Дарго- 
слав био један од словенских кнежева или архоната који је, пошто је 
византијска власт оснажена и потврђена Ставракијевим походом 783. 
године, добио звучно звање архонта, које је, просто речено – предста- 
вљало само празну титулу. Да је заиста имао одређене прерогативе 
власти био би, баш као и архонти Вихита или Евилита, архонт над 
неком племенском групом. Овако, његово звање било је потпуно 
неодређено, али довољно звучно да га привуче под византијске скуте. 
Стога, печат Даргослава ваља датирати у време после Ставракијевог 
похода и почетка ЇХ века. 

Што се тиче лечата Хумира, може се закључити да он није 
обављао неку посебну дужност јер она на самом печату није остала 
забележена (само, Мајко божја, помози робу твоме, Хумиру), док са 
друге стране сама чињеница да је имао печат указује на одређени 
друштвени положај. Стога, Хумир би могао бити Словен који је по 
свој прилици живео у Царству, био можда покрштен (о чему сведочи 
крстолики монограм)?% и није био упослен у царској администрацији. 


Већ је напоменуто како су византијски извори изузетно оску- 
дни када је реч о Словенима који су се настанили у Епиру. Тако, о 
времену њиховог потчињавања не знамо готово ништа. Сва је прилика 
да су они потчињени у време када је створена тема Никопољ, а да су, 
као и њихови саплеменици у Хелади, можда били организовани у 
архонтију која је стајала под врховном влашћу стратега. Стога, 
печати Илариона, протоспатара и архонта тіс Во(у)уиќос,'* (Ваге- 
кетије) као и Теодора, архонта Вагенетије,% највероватније се односе 
на стратеговог човека који је управљао Словенима из племена Вају- 
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нита, према којима је ова област и добила име.76 Како је овај печат 
датиран у ІХ век, ово тумачење се не коси са сазнањима о осталим 
архонтима овог доба који су били задужени за Словене. Тако би овај 
печат био доста поуздан доказ да су и епирски Словени током ІХ века 
постали поданици Царства. С друге стране, на црквеном Сабору у 
Цариграду 879. године, учествовао је и Стефан, епископ Ваге- 
нетије,/7 управо као и епископ Јањине, Захарија. 8 Успостављање 
византијске власти, дакле, било је потпомогнуто и обнављањем 
црквене организације. | 

Оно што је изузетно значајно у вези с поменутим печатима 
ових архоната, јесте то да се они не јављају после прве половине ІХ 
века. Очигледно је прелазна словенска самосталност трајала једва 
нешто више од пола столећа, да би током овог сразмерно кратког 
времена потчињене склавиније своју ограничену самосталност и 
свога обласног, домаћег кнеза – изгубиле, иако остаје отворено питање 
шта је допринело нестанку полунезависних словенских архоната. 
Војни походи Византије свакако нису, јер их извори не бележе током 
1Х века. Покрштавање и хеленизација такође нису могли да уроде 
плодом за тако кратко време. Довољно је размотрити случај Милинга, 
који су остали пагани све до средине ХП века, а уклопљени су потлу- 
но у оквире Царства од средине ЇХ века. Нешто друго је довело до 
гашења делимичне самосталности Склавинија. 

Намеће се закључак, посебно ако се има у виду случај Акамира, 
да су Византинци уговор склапали непосредно са кнезом ~ архонтом, 
који је заправо представљао интересе свога племена. Међутим, то би 
могло да значи да се овај уговор пре свега тицао одређене владајуће 
породице. У том случају, прекидом лозе једне владајуће словенске 
породице у оквиру полунезависне склавиније, уговор са Византи- 
нцима није више имао никакву вредност и кнежева област је поста 
јала трајно део Царства. Да би се ово спровело морала је Византија 
да већ за живота домаћег словенског кнеза, распореди своје чино- 
внике који су делом преузели вршење власти на том подручју. 

Ту негде, можда, ваља тражити смисао раније поменутих 
Порфирогенитових речи, да Словени (не) примају стратеговог човека. 
Најзад, чињеница је да се после догађаја са Акамиром, склавинија 
Велегезита више никада не појављује у наративним изворима. Као 
да је смакнућем Акамировим Велегезитија уклопљена у тему Хеладу. 
У овом случају, изгледно је да Акамир представља члана владајуће 
породице чија је лоза његовом смрћу прекинута. Неке склавиније су 
стога очувале дуже, а неке краће своју делимичну самосталност, већ 
колико је која владарска лоза потрајала. Али, пзвесно, до краја ІХ 
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века међу Словенима на простору данашње Грчке, а сасвим сигурно 
у Хелади и Тесалији, није било више припадника оних породица са 
којима је Византија, непосредно после 783. године, склопила уговор 
о признавању врховне власти цара, нудећи истовремено ограничену 
самосталност. Другачији уговор и није могао бити постигнут. Сваки 
други споразум значио би признавање постојања склавиније, посебне 
политичке целине, на ромејском земљишту. Преношењем одредби 
овог уговора на владарску породицу, Византинци су ову могућност 
потпуно искључили. 


Иако је крајем УШ века византијска власт над склавинијама 
у Грчкој утемељена у Македонији Тесалији и Хелади, извесно и у 
Епиру, још увек се нису стекли сви предуслови да се она тамо трајно 
одржи. Покушај Акамира врло лепо указује на правце размишљања 
потчињених словенских архоната. Сваку згодну прилику која би им 
се указала и омогућила успостављање потпуне самосталности те- 
жили су да искористе. Када средином 1Х века Византија снажније 
покрене питање полунезависних и независних склавинија, овај про- 
цес уклапања склавинија у међе Царства, биће повремено прекидан, 
пре свега захваљујући снажењу бугарског утицаја на трачке и маке- 
донске Словене. 


Словени под византијском влашћу 


Већ од почетка 1Х века не може се више говорити о византиј- 
ској дефанзиви према Словенима, ни о словенској надмоћи у обла- 
стима данашње Грчке. Ставракијев поход из 783. године био је кључан 
и одредио је судбину Словена на том простору. Надахнути и способни 
Нићифор 1 (802 – 811) само је заокружио достигнућа својих претхо- 
дника. Структура византијске власти на југу Балканског полуострва 
углавном је успостављена у време Ирине. Теме, Македонија, Солун 
и по свој прилици Пелопонез, настале у ово време," још увек су биле 
лабавим нитима повезане са Царством. Тек васпостављена византиј- 
ска власт била је принуђена да сарађује са обласним словенским 
архонтима којима је признала право на самоуправу. Ромејски елемент 
у многим подручјима (Пелопонез, Епир, Тесалија) још увек је био 
слаб, ограничен превасходно на градове дуж обале са тек по којим 
упориштем дубље у унутрашњости; монаштво, најважнија карика у 
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покрштавању варвара, изнурено је иконокластичком кризом, која се 
од двадесетих година 1Х века заоштрава, а црквена организација пред 
великим задацима реорганизације на повраћеним подручјима. Убрзо 
ће започети велики узлет бугарске моћи под каном Крумом, док ће 
Арабљани већ од друге деценије 1Х века загрозити Сицилији, а осва- 
јањем Крита самом Пелопонезу и острвима Егеја. Иако је Нићифор 
1 покушао да, чисто војничке добитке Ирине и Ставракија претвори 
у нешто друго, предузимањем мера које би овим освајањима дале и 
нови садржај, време у којем је владао није му било наклоњено. 


Нићифор І је другу половину своје владавине посветио при- 
ликама у западним областима Царства. Како је ступањем на престо 
отказао мир са Арабљанима који је Ирина склопила 782. године, цар 
је све до 806. године био заузет ратом са моћним калифом Харуном- 
ал-Рашидом. После арабљанског освајања пограничних тврђава и 
продора до Анкире, цар је 806. године пристао на склапање мира. Али, 
арабљанске опасности су га коначно избавили нереди у калифату, 
који су избили по смрти калифа Харуна-ал-Рашида, 809. године! У 
међувремену, вођа панонских Бугара, Крум, објединио је своју област 
са Бугарском и жељан освајања већ 809. године ударио на Сардику и 
разорио је. Исте године, у противудару, цар је повратио Сардику, 
изнова је саградио и оставио у њој велики гарнизон од 6 000 војника. 

За кратко, чинило се, бугарска опасност је минула. Међутим, 
цар Нићифор је решио да војничке, односно земљишне добитке 
Ирине и Ставракија, утврди и спровођењем одређене популационе 
политике. У складу са испуњењем ових намера цар је 810/1. године 
наредио да отпочне пресељавање хришћана из свих делова Царства 
у склавиније.7!: Стара имања насељеници су морали да продају, а у 
месту насељавања добијали су нови комад земље. У плтању су, по 
свој прилици, стратиоти и јачање, ако не и обнављање, ромејског ста- 
новништва у склавинијама које су биле у саставу теме Македоније. 

Сеоба стратиота према бугарској граници требало је да 
оснажи византијску власт у новоствореним темама, као и да удари 
темељ хеленизацији тамошњег словенског живља.'!3 Склавиније у 
које су колонисти насељавани ваља тражити пре свега дуж реке 
Стримона (слов. Струма), како упућује један податак код Теофана. 
Да је било времена, можда би ове Нићифорове мере и дале неки 
опипљив успех, јер већ 812. године, када је Крум заузео Девелт, коло- 
нисти са Стримона разбежали су се својим старим домовима. Тако се 
неуспешно завршио покушај цара Нићифора да убрза хеленизацију 
Словена у потчињеним склавинијама.?'* 
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Крумови војни успеси утицали су и на држање Словена који су 
до тада признавали византијску власт. Већ 811. године бугарски хан 
је у службу узео околне склавиније/ > вероватно оне које су се налазиле 
у западном и северном суседству Бугарске, као и Аваре, уз чију помоћ 
је и извојевао одлучујућу победу над Нићифором. Међутим, када је 
814. године Крум одлучио да крене на Цариград, Лаву У стигли су 
гласови да је Крум сакупио силну војску и Аваре и све склавиније 14 

Разлика између помена склавинија под 811. и 814. годином, 
веома је битна. Наиме, склавиније које је Крум унајмио за борбу про- 
тив Византије 811. године, налазиле су се подједнако изван домета 
византијске и бугарске власти. С друге стране, податак да је 814. го- 
дине Крум сакупио све склавиније очигледно се мора применити на 
оне Словене који су до тада признавали врховну власт Византије. 
Наиме, како је победом код Версиникије 813. године скрхана визан- 
тијска власт у теми Македонији, а стратиоти са Стримона већ 812. го- 
дине побегли својим бившим домовима у Малу Азију, словенска 
племена која су после похода Ставракија 783. године признала власт 
Царства, поново су се одметнула сврставајући се уз бугарског хана." 

Међутим, како је Крум априла 814. године изненада умро и 
бугарски полет за освајањима нагло опао, Византија је изнова могла 
да се посвети подвргавању одметнутих склавинија. Изгледа да овога 
пута није било потребно подизати велике војне походе – довољно је 
било склапање мира са бугарским ханом Омуртагом чиме су подељене 
области утицаја између Бугарске и Византије,'!8 а уједно је узгред 
било решено и питање одметнутих склавинија. Оне су, дакле, после 
овог споразума, враћене под окриље Царства. Ово је потпуно јасно из 
догађаја који су уследили после мучког убиства Лава У 820. године." 

Када је Тома Словен, уставши против Цариграда, прешао у 
Тракију, он је сакупљао војску из свих тема или нижих управних је- 
диница. Ово следи из писма цара Михаила Аморијца франачком цару 
Лудвигу Побожном (814 – 840) из 824. године где је забележено да је 
Тома врбовао војску и из склавинија.?! Све области поменуте у писму 
могу да се схвате као управне јединице. У том смислу, Словени у 
њему поменути били би изузетак. Међутим, очигледно је да су онн 
тада били под царском влашћу када је Тома у њима могао да при- 
купља војску. Пошто је Томин покрет пропао, а он сам после 
грозног мучења погубљен октобра 823. године, побуњене европске 
области поново су потпале под средишњу власт у Цариграду. Стога, 
нема места сумњи да су ови Словени, који су се придружили узурпа- 
тору, поново потпали под царски скиптар. Вредно је пажње напоме- 
нути да овде није у питању никакво самостално словенско отпадање 
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пспод царске власти, већ напросто учешће у грађанском рату. Упо- 
треба ових Словена од стране узурпатора, само казује да су они, пошто 
су били уписани у војску, били сматрани поданицима Царства." Са- 
свим је извесно да су склавиније које су отпале после 811. године, већ 
приликом склапања мировног уговора између Византије и Бугарске, 
поново враћене под царску власт. 

Колико је могуће закључити из оскудних извора 1Х века, Сло- 
вени Македоније покушали су најмање још једном да збаце визан- 
тиску власт. Наиме, 836/7. године "> Григорије Декаполита, који је у 
то време живео у Солуну, намерио је да пође ка горама словенских 
крајева, како би тамо нашао жељени мир. Међутим, светитељ је, 
према Житију, предвидео скоро крвопролиће па се отуда брзо вратио 
у Солун. Заиста, после неколико дана подигао је кнез (2: прхоутој=вођа) 
ове склавиније устанак. Писац Григоријевог Житија није марио 
одвећ за ток самог устанка, нити га у даљем излагању помиње, па 
није познато шта се даље догађало. У наставку списа аутор Житија 
каже да је Свети говорио како без царског печата и одобрења никада 
није путовао из места у место." 

Прво, очигледно је да су неки Словени из околине Солуна, 
који су до тада признавали царску власт, већ улазили у поље покршта- 
вања. Намера једног истакнутог монаха да крене међу Словене, може 
да се протумачи искључиво као намера да се мисионарски делује. По- 
требно је одгонетнути значење пишчевих речи да је Свети желео 
тамо да нађе мир; које би се најпре могле схватити као жељу за миром 
у испосничком животу. Сама чињеница да је Декаполита слободно 
могао да залази међу Словене, показује да су они тада били под упра- 
вом Царства. 

Друго, податак да је Григорије говорио како без царског 
печата и одобрења никада није путовао из места у место, неки су 
тумачили прилично слободно. Тако је П. Лемерл закључио да је један 
Солуњанин био обавезан да се снабде царским ласошем да би ушао 
у област неког од словенских племена која су живела око града. "= 

Међутим, ова претпоставка коси се са неким другим сазна- 
њима до којих се дошло досадашњим испитивањем односа Византије 
и њој потчињених склавинија. Склавинија која признаје власт 
Царства постаје заправо и сама његов део, с тим што унутрашња 
управа у овој области остаје у рукама домаћег словенског главара. 
У мањој или већој мери овај словенски архонт представник је, за- 
право, средишње власти. Сходно овоме, уколико је постојала по- 
треба за издавањем посебне исправе путницима који би кренули кроз 
словенску земљу, то би значило да постоје две различите политичке 
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целине – са једне стране Византија, а са друге склавинија. Ово је, 
међутим, искључено. Такође, како би уопште било могуће да сваки 
путник, Солуњанин или намерник из неког другог македонског града, 
на пример, Сервије или Верије, чека царско одобрење да би кренуо 
на пут? Декаполитине речи требало би схватити на други начин. 

Како је овај устанак био 836/7. године "> неопходно је да Де- 
каполитине речи о ограниченом кретању буду размотрене у склопу 
тадашње црквене политике Цариграда. Основни постулати од којих 
треба отпочети расветљавање његових речи су следећи: 1. Декапо- 
лита је монах; 2. Декаполита тврди да није без одобрења путовао из 
места у место (ёк топођ єїс топоу) – што значи било које место а не 
искључиво из Солуна у неку оближњу склавинију; 3. управо 837. го- 
дине дошао је на патријаршијски престо у Цариграду ватрени ико- 
ноборац Јован Граматичар, те су отпочела жестока гоњења уперена, 
пре свега, против монаштва..730 

Декаполита је, свакако, био иконофил – дакле непријатељ 
владајуће црквене идеологије. Повежу ли се све три премисе може 
се доћи до закључка да су печат и царско одобрење о којима говори 
Декаполита били последица мера иконоборачке владе у Цариграду 
да се монасима, иконофилима, забрани слободно кретање по Царству, 
пре свега по градовима. Ово је могло додатно да буде оснажено прет- 
поставком да су варвари – Словени, уколико нису били покрштени, 
могли да приме хришћански наук управо од иконофила, па самим 
тим буду, у догледно време, искоришћени у сукобима ових двеју стра- 
нака. Не треба испустити из вида податак да су Томи Словену пришли 
листом иконофилски слојеви становништва европских провинција. 
Тек покрштени у иконофилском духу, Словени су могли да постану 
значајна снага на коју би неки нови узурпатор могао да рачуна. 

Свакако, мере царске владе о ограниченом кретању монаха, 
нису се сасвим сигурно односиле искључиво на Словене, већ уопште 
на све области где су иконофили могли да оснаже стара и створе нова 
упоришта. Напослетку, изричито стоји код Теофановог Настављача 
да је цар Теофило наредио да се монасима забрањује боравак у гра- 
довима или предграђима, па чак и да сене усудеда иду ни у провинције 
чиме им је заправо слобода кретања стављена под надзор власти у 
Цариграду.?! Из овога јасно следи да се Декаполитине речи о печату 
и царском одборењу односе управо на ове Теофилове мере против 
монаштва. На основу податка из Житија св. Петра из Артроа, где се 
такође помиње ова одлука коју наводи и Теофанов Настављач, излази 
да је Теофило ово наредио 832/3. године. 722 
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На једном занимљивом натпису из Филипопоља (дан. Пловдив) 
прибележено је да је бугарски хан Пресијам послао војску на Смо- 
зьане,З што показује да су ови тада били, очигледно, под византијском 
влашћу. Како је Пресијам владао 836 – 852. године, не може тачније 
да се одреди време овог похода, али га свакако треба поставити у го- 
дине после истека тридесетогодишњег мира, дакле не пре 846.7 Смо- 
љани, који су живели северно од Драме, по свој прилици су били 
задужени за одбрану овог дела границе према Бугарској. 

Између 837. и 904. године, када се поново јављају вести о ма- 
кедонским Словенима, непозната је природа односа између Царства 
ипотчињених склавинија. Устанак из 837. године без сумње је убрзо 
био угушен, а Византија је наставила да уводи тематско уређење у 
областима које је чврсто држала у своме поседу. Тако је, можда већ 
у првим годинама владавине Михаила 111 (842 – 867) створена (обно- 
вљена?) тема Стримон, чиме је уз већ постојеће теме Солун и Маке- 
донију, читав егејски басен био оивичен тематском организацијом. 
У западним грчким покрајинама, пак, средином ІХ века створена је 
тема Никопољ,? а нешто раније и тема Драч.“ 

Спис Георгија Каменијата, свештеника солунског, који је 
описао живот у Солуну почетком Х века као и освајање града 904. 
године од стране арабљанских гусара, дао је изузетно вредне податке 
о односима византијских власти и околних словенских племена. 
Каменијат пише да у плодном Солунском пољу, западно од града, 
живе Сагудати и Дрогувити. Њихова област простире се све до 
побрежја где се налази град Верија. Нека од ових села су потпуно 
словенска, док су друга мешана." Нема друге, него поверовати да се 
под мешанимселима овде имају у виду мешовита словенско-ромејска 
насеља. Писац каже како се ова села налазе под управом града –веро- 
ватно солунске теме, док нека плаћају данак Бугарима. Има ли се у 
виду натпис из Нараша, на основу кога се поуздано зна да је граница 
између Симеонове (893 – 927) Бугарске и Византије текла на свега 
22 километра северно од Солуна,“ изгледа да је приликом разграни- 
чења један део села, који је политички остао под влашћу Византије, 
плаћао порез Бугарима. Занимљиво је размишљање Каменијатово, 
да су Словени раније често угрожавали град, али од када су по- 
крштени и тако постали слични хришћанском народу, несугласице 
су превазиђене. 

Кључне податке о обавезама Словена према Царству могу се 
пронаћи у Каменијатовом опису ратних припрема за одбрану против 
Арабљана. Наиме, како је стратег Солуна Лав пао са коња и повре- 
дио се, његову улогу у потпуности је преузео царев изасланик Никита 
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који је грађане и обавестио о опасности која Солуну прети од пирата. 
Наречени Никита одаслао је писма словенским архонтима пожурујући 
их да доведу војску у град. Словени су се одазвали у малом броју, јер 
су, закључује Каменијат, били поверени рђавим вођима који су гле- 
дали само сопствени интерес."З Стратег Стримона, који је такође 
више пута (чак три) примио обавештење да похита граду у помоћ, 
никако није покретао војску. Понашање стратега Стримона такође 
захтева одговарајућа објашњења. 

Никита, који је издао наређења словенским архонтима да до- 
веду војску у град, поступао је заправо у име повређеног и за службу 
тада неспособног стратега Солуна – Лава. Дакле, наређења која је 
Никита слао могу се разумети као наредбе стратега потчињеним 
официрима. Како су села око Солуна углавном настањена Словенима, 
о чему Каменијат раније пише, природно је да је већина ових архо- 
ната била словенског порекла. 

Дакле, баш као и у случају Милинга и Језерита, Словени из 
околине Солуна, Дрогувити и Сагудати, били су дужни да се одазову 
стратеговом позиву и опреме одговарајућу војску. У питању су лако 
оружане трупе, чије је главно оружје лук и стрела. Из овога следи да 
у тематску организацију још увек нису били увођени, а да су војску 
давали као једна заједница, односно општина. Остаје нерешено пи- 
тање због чега су словенски архонти гледали да избегну ову обавезу. 
Можда би корене ових несугласица ваљало тражити, пре свега, у 
самим друштвеним односима међу Словенима – улози поглавара, ра- 
сподели заједничких добара, целокупној привреди и онима на којима 
је почивала. Ако су словенски архонти тражили начина да не пошаљу 
своје људе у Солун, треба претпоставити да су за то имали одређени 
разлог. Сам писац одговорност за овакво понашање Словена сваљује 
на њихове архонте, па стога не треба ни помишљати на могућу слабу 
власт архонта над њему повереном општином као разлог недоласка 
словенских војника у Солун. 

Што се тиче стратега Стримона и његовог, за Каменијата, 
чудног држања, у питању су изгледа неки други разлози. Уистину, 

сам Каменијат Стримонце назива савезницима,“ али тешко да би 
овај израз могао да се схвати као да су у питању неки од Царства не- 
зависни Словени који су са њим у политичком савезу. Ова претпо- 
ставка онемогућена је тим пре што усред њихове области седи 
византијски стратег, а не неки домаћи архонт. Пре ће бити да Каме- 
нијат израз гтаћог, савезници, користи у смислу пријатељске снаге, 
односно византијске трупе из суседне теме.'45 Са његове тачке гле- 
дишта тема Стримон је савезничка, односно пријатељска теми Солун 


174 


– и обрнуто. Пред спољном опасношћу стратези суседних тема ује- 
дињују своје снаге – што је познато из бројних других примера током 
дуге византијске историје – што последично може да значи да су они 
савезници. 

Упркос свим недаћама и неспоразумима између заповедника 
теме Солун и теме Стримон, Словени су се ипак, после узастопних 
опомена Никите словенским архонтима, појавили под оружјем и оди- 
грали своју улогу вештих стрелаца приликом арабљанског напада." 
Међутим, како је град ипак пао, Каменијат сав јед искаљује на сло- 
венским архонтима и стратегу Стримона који је закаснио у помоћ 
граду./9 Са места одакле Каменијат посматра догађаје, из опасношћу 
притиснутог Солуна, као неко ко не гледа даље од градских бедема, 
свакако је било тако. Међутим, шире гледано, чини се ипак да је стра- 
тег Стримона имао да води рачуна о пречој бризи него да шаље 
војску у помоћ Солуну. Разлог његовом понашању морали би бити 
Бугари који су се заиста, пошто су пирати опљачкали град и повукли 
се, појавили пред бедемима приправни да се у граду населе. Дипло- 
матским путем неспоразум је изглађен и Бугари нису ушли у Солун. 
Тако је стратег Стримона учинио најбоље што је могао – сачувао је 
тематску војску да би она у случају бугарског притиска могла да 
спаси оно што се још увек могло спасти. Да је ова војска уништена 
у Солуну приликом арабљанског напада, тешко да би само дипло- 
матско посредовање спасило Солун од Бугара. Овако, остала је нета- 
кнута тематска војска Стримона, што је изгледа било довољно да 
Бугари одустану од својих намера. 

Из појединостима богатог Каменијатовог списа, нако су због 
пишчевог гнева многи догађаји приказани пристрасно, може се 
закључити сасвим сигурно да су Дрогувити и Сагудати покрштени 
најмање неколико деценија пре 904. године и да су били заправо део 
Царства. Постојање обласних словенских архоната само указује на 
њихово тадашње етничко (племенско) јединство, а подређеност ових 
архоната стратегу Солуна само потврђује у каквим су политичким 
односима били са Византијом. То више није била чак ни прелазна са- 
мосталност – већ напросто, словенски архонти су постали византијски 
чиновници или официри. Отуда, после 904. године, у византијским 
изворима нема потврде да су Словени Македоније, који су тада при- 
знавали византијску власт, од те исте власти отпадали пли се бунили. 
Процес уклапања македонских Словена у византијски систем изгледа 
да је окончан до краја ІХ века. Податак Лиутпранда из Кремоне, да 
су се неки Словени из околине Солуна побунили око 927. године, 30 
требало би заправо довести у везу са комешањем које је још увек 
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било последица рата са Симеоном. Сам писац вели да су ови иза- 
шавши из своје земље опустошили земљу око Солуна. Изгледа да ни- 
какве успехе нису постигли, јер су врло брзо поражени, а двојица 
њихових архоната (ргіпсірез) заробљена су. Стога, ова вест Лиут- 
пранда не ремети закључак да су Словени Македоније до краја ІХ 
века коначно уклопљени у византијско државно тело. 


Однос Византије према покореним словенским племенима 
најбоље се уочава у северним грчким земљама – Македонији и Тра- 
кији. Словенски главари у Хелади, током касног МІ и највећим 
делом ЇХ века, постали су заправо византијски чиновници одговорни 
за одржавање реда у оквиру својих некадашњих племенских или ро- 
довских области. У којој мери су њихова овлашћења и дужности за- 
дирале у привредни и управни живот дате области –није познато. Ипак, 
по свој прилици ће бити да су и ове дужности спадале у њихове оба- 
везе. Византинци су ове области називали различитим именима. 
Најчешћи је, свакако, био назив изведен из племенског имена, отуда 
у Тесалији архонт Велегезитије или на Пелопонезу дука Милинга, те 
Хелади архонт Вихита и Евилита. 

Уколико се посматра црквена организација, може се уочити 
сличан приступ. Тако су познате епископије Дрогувитија, под Солун- 
ском митрополијом,7! Смољана? и Юиќоиуоп? (Вучића, Вучјака?) 
под Филипопољском митрополијом (Пловдив), што несумњиво гов- 
ори о етничком јединству (словенском) поменутих области које су 
ове епископије обухватале. Вероватно је исто начело било 
примењено приликом успостављања нових епископија под Драчком 
митрополијом у последњој чествртини Х века где су познати епи- 
сколи Главинице и Градице.'5 Оно што је од посебног значаја јесте 
да ове словенске епископије сигурно нису могле да настану без пот- 
поре средишње власти, па стога, тамо где се оне јављају, требало би 
на такво подручје гледати као да је већ било у највећој мери, ако не 
и потпуно, под надзором Царства. 7>> 

Сигурно није случајно што се епископије словенског имена 
јављају у областима које су већ биле под чврстом влашћу Царства. 
Тако, на пример, тек у Нотицији 7 (901. година) јавља се епископија 
Језеро под Ларисом,% којој се, у Нотици|ама 9 и 10, придружује и Зи- 
туни (Житоње2).7' Напослетку, још у Нотицији 7 појављује се и трећа 
епископија словенског имена, Бела (или Велес?) под двоструким 
именом Фотикис или Бела. Постоји још један занимљива епископија 
која се под именом Петра односно Сагуданија (Сагудатија?) јавља у 
Нотицији 13 (ХІІ век) под Солунском митрополијом. Оно што је 
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важно јесте да је епископија Петра поменута још у Нотицији 7 и 10, 
али без свог другог имена – Сагуданија.? Тешко је поверовати да је 
у ранијем раздобљу постојало грчко име, а неколико столећа касније 
изненада се појавило словенско име за исти град. Стога, биће да је 
ова епископија међу становништвом називана Сагудатијом или Сагу- 
данијом још од времена када је створена – највероватније од краја 1Х 
века, стим што народно име из неких разлога није ушло у званичне 
спискове до ХІІ века. 

Дакле, спискови епископија из Х века, пружају податке о 
више словенских епископија. Захваљујући потписима учесника 
такозваног Фотијевог сабора 879. године, може се видети да су тада 
били присутни Григорије из Зитунија,“! Дамјан из Језера, Стефан 
епископ Вагенетије, 3 Нићифор из Сувале? и Павле из Стримона.'65 
Другим речима, у погледу Словена Тесалије, може се рећи да су 
Византинци око половине ЇХ века отпочели озбиљнији рад и на њи- 
ховом покрштавању. Исто важи и за Епир, пошто је поменути Сте- 
фан из Вагенетије, по свој прилици седео у теми Никопољ међу 
Вајунитима. Штавише, византијски црквени утицај се ширио даље на 
север, па су тако на том истом Фотијевом сабору били присутни Ага- 
тон, епископ Мораваца, 6 као и Гаврил, епископ Охрида. 

Изгледа да су словенски архонти или кнежеви временом, 
како је ток хеленизације одмицао, а они сами све више се осећали 
Ромејима а све мање Словенима, прихватили потпуно ромејска имена, 
па се тако наилази 1062. године на Михаила Карсера, архонта једне 
склавоархонтије која се по свој прилици налазила недалеко од Сера. 83 
Његово име и презиме заиста не допуштају филолошку могућност 
да му је порекло било словенско, што ће рећи, да је етничко начело 
устројавања појединих области већ у ХІ веку постало далека прошлост, 
а одјек таквог начела примењиваног у претходним столећима 
сачувао се само у имену области – Склавоархонтија 9 

Појава теме Дрогубитије, прибележене у Ескоријалном такти- 
кону (971 – 975. године) први је случај да словенска област у упра- 
вном смислу постане једна међу основним јединицама византијског 
војног управног поретка – тема." Њеним издвајањем из теме Солун, 
вероватно око седамдесетих година Х века, само је заправо потврђено 
њено раније постојање као засебне целине, етничке и управне, подре- 
ђене архонту."" Тако вест Каменијатова да су словенским племенима 
око Солуна управљали домаћи архонти почетком Х века, заправо је 
траг о томе да су оне биле замишљене као словенске, обухватајући 
земљиште настањено једном племенском скупином. никако самоупра- 
вне или делимично самосталне, већ као области у саставном делу 
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Царства подређене стратегу одређене теме. Поменута исправа из 
897. године, у којој се јавља податак о клисури Драгувита, а која се 
налазила источно од града св. Димитрија, показује, по нашем мишљењу, 
не да су постојала два племена Дрогувита/Драгувита, једно између 
Солуна и Верије, а друго према Родопима, већ пре сведочи о мерама 
које је царска власт предузимала пресељавањем покорених Словена 
у области где су они могли да послуже као поуздан ослонац ширењу 
или одржању царске власти. Стога, клисура Драгувита је запста 
могла настати и трајати извесно време као последица мера Јустинијана 
Ц који је Словене пресељавао и устројавао у војна подручја. 

Како Константин Порфирогенит изричито каже, тема Стри- 
мон прво је била клисура коју је створио Јустинијан П пресељавањем 
Скита (Словена)."? Теофанов извештај казује да је цар продро до 
Солуна покоривши и заробивши мноштво Словена. Део заробљеника 
пресељен је у Малу Азију и од њих је цар следеће године подигао војску 
од 30 000 људи. Тековине војног продора од Цариграда до Солуна 
могле су да буду очуване оснивањем клисуре Стримон, а северно од 
ње клисуре Драгувитије. Како према Чудима св. Димитрија следи да 
су Дрогувити били прво словенско племе које је потпало под власт 
Царства, не би било необично да је клисура Драгувитија, источно од 
Солуна, била створена делимичним расељењем овог племена. У том 
случају не постоје два племена истог или сличног имена (Дрогувити/ 
ДрагувитиДраговићи) већ једно племе које је мерама византијских 
власти раздељено и делом пресељено. 

Пораз који је Јустинијан П претрпео од Бугара на повратку у 
Цариград, није морао да има за последицу укидање тек створених 
клисура, тим пре што су односи Јустинијана П и Бугара, посебно 
током његове друге владавине (705 – 711) били изузетно присни и са- 
везнички. То што клисуре Стримон п Драгувитија не постоје у најста- 
ријим Тактиконима, Успенског и Филотејев (812, 899), само значи да 
су оне укинуте пре тог времена."З С друге стране не постоји ниједан 
чврст доказ да су биле укинуте, већ су просто претопљене – клисура 
Стримон у тему Стримон, док је клисура Драгувитија постала са- 
ставни део теме Солун, можда већ после Ставракијевог похода. Тако 
купопродајни уговор из 897. остаје једини траг о постојању клисуре 
Драгувитије и о царској политици према етнички целовитим словенс- 
ким областима. Порфирогенитова кратка вест о клисури Стримон 
само додатно оснажује претпоставку о ширим захватима царске вла- 


сти крајем МІ века у циљу управног преуређења области насељених 
Словенима. 
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Укупна сазнања о положају словенских племена под влашћу 
Византије на целокупном простору данашње Грчке, дозвољавају 
следеће закључке: 


Црквена политика. Прво, упадљиво је да епископије чији су 
житељи без сумње били Словени – Смољани, Дрогувити, Вучићи 
(Вуковићи), а вероватно Градица и Главиница, постоје искључиво у 
северним грчким земљама – Македонији, Епиру и Тесалији – у Хе- 
лади и на Пелопонезу овакве епископије нису стваране. Чини се да је 
разлог управо у бројности словенског живља. Док су у Македонији 
Словени у одређеним областима чинили већину становништва, дотле 
су у Хелади и на Пелопонезу они тек у ограниченим подручјима 
чинили већину (на пример у области Тајгета на Пелопонезу или око 
Јањине у Епиру) 

Друго, црквена политика према Словенима није следила 
одређени образац. Док у Македонији црква предузима опсежне мере 
и изградњом црквеног устројства Словене привлачи под своје скуте, 
дотле у Хелади, а посебно на Пелопонезу, црква остаје постранце. 
Дуго трајање паганства код Милинга и Језерита, а по свој прилици и 
код неких мањих племена у средњој Грчкој (Етолија, Фтиотида, Ло- 
крида) где су трагови словенског паганства, судећи према словенским 
позајмицама у грчком језику, продрли међу грчки живаљ одржавши 
се све до у модерно доба, показује да је овде политичко питање 
потчињавања било важније. Сдруге стране, у Македонији је политичко 
покоравање и устројавање словенских области било истовремено по- 
дупирано делањем цркве. 


Политичко покоравање. Извесно је да су Византинци 
покушали веома рано да словенска племена на југу Балканског полу- 
острва уклопе у управне области постојећих провинција или тема. 
Због важности пута Цариград – Солун – Драч, ове мере су, природно, 
најпре биле примењене на Словене Македоније. Од средине МИ века 
отпочиње делатност византијских царева усмерена на потчињавање 
племена у Македонији, пре свега око Солуна и доњег тока Стримона, 
Појава Бугара 680. године на Балкану, само је убрзала ове мере, јер 
је постојала стална претња да ће се ова словенска племена наћи под 
бугарским утицајем и дугорочно гледано заувек изаћи из сфере хеле- 
низације. Отуда су управо на овом подручју осниване прве клисуре 
где су војну дужност вршили потчињени Словени. 

Како следи из списа Јована Каменијата, Словени су доста 
дуго, готово три столећа, остали под влашћу домаћих главара али су, 


179 


у смислу обласног устројства њиховог подручја, потпадали под стратега 
теме Солун или Македоније, а пре њиховог стварања највероватније 
под епарха Солуна. Истовремено, нема сумње да су судије, порезници 
и остали чиновници Царства веома рано били распоређени у овим 
областима."" Тако би словенске клисуре по свим својим управним 
обележјима биле заправо византијске области, дакле саставни део 
Царства, док је њихова једина посебност била у томе што су биле 
етнички јединствене. Исто начело може да се примени и на Пелопонез, 
где су основани дронгоси Милинга у Лаконији и Скорта у Аркадији. 
Словени Ахаје, пак, који очигледно нису били посебно бројни, укло- 
пљени су у границе Царства без икаквог претходног војног устро- 
јавања које би за дуже време очувало њихову племенску посебност. 

Све ове мере – словенске области поверене управи домаћег 
главара, словенске области под управом византијског чиновника," 
словенске области уклопљене без прелазне самосталности у визан- 
тијски управни систем – сведоче да је Царство показало изузетну сави- 
тљивост у односу према словенским племенима. Ова савитљивост не 
мора да буде посматрана искључиво као нека посебно замишљена и 
мудро вођена политика, већ пре као последица датих околности. 
Тамо где је ромејски живаљ био малобројан и без ослонца у каквом 
већем привредном или војном центру, Византија је иступала обазриво 
нудећи често врло широку самосталност – нпр. у случају Велегезита, 
Милинга, Језерита, а можда и Вајунита. Тамо где је ромејски живаљ 
пмао бројчану надмоћ, ишло се за брзим п потпуним војним потчи- 
њавањем. Изузетак у овој, надасве прагматичној политици, чини де- 
латност Нићифора ! који је тежио да насељава Ромеје међу Словене 
и у оквиру словенских насеља, следећи сопствену замисао о хелени- 
зацији и учвршћивању средишње власти, а не искључиво стварне 
могућности датог тренутка. Стога је и његова замисао била осуђена 
на пропаст. 


Војни чинилац. Бројна словенска популација чинила је изван- 
редан извор људског материјала који је могао подједнако да утиче 
на опоравак привреде и војске у Византији. Страховити арабљански 
упади у Малу Азију довели су до проређења локалног живља које је 
најмање три пута било опорављано досељавањем Словена (657, 
688/9, 762). Словенски колонисти ојачали су у привредном смислу 
подручја погођена пустошењима, док су војници новачени од тих 
истих насељеника чинили бројне одреде у војскама појединих царева. 
На самом Балкану, пак, Словени су чинили такође веома важан 
чинилац у борби против Бугара. Тим пре је било важно да што пре 
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буду хеленизовани. О војној употребљивости ових словенских једи- 
ница није потребно посебно расправљати – једном уклопљени у ви- 
зантијски војни поредак, обучавани и наоружани на византијски 
начин - они су били једнаке вредности као и свака друга јединица ви- 
зантијске војске. 

Оно што остаје спорно јесте питање дословне примене те- 
матског уређења на области насељене Словенима. Наиме, како је те- 
матска војска у ІХ веку нераздвојива од постојања ѕ/тагіогіка Кітаїа 
(војничких имања), а познато је да су Словени на Пелопонезу као и 
они из околине Солуна, били дужни да дају одређени број војника, 
изгледа да у појединим областима тематско уређење као такво никада 
није било уведено. Другим речима, земља у оквиру словенске обла- 
сти остала је и даље прерасподељена на начин како је само племе то 
извршило, што заправо говори о извесној самоуправи остављеној 
Словенима. Чак и у погледу Словена Ахаје, који политичку само- 
управу нису никада уживали, када су једанпут коначно потчињени, 
препуштено им је да сами међу собом уреде обавезе према Митро- 
полији према којој су царском уредбом били дужни да врше одређене 
услуге. Све то упућује на врло извесну могућност да је земља остала 
племенска и ван домета власти надлежног стратега. Ово начело тра- 
јало је и одржало се веома дуго, судећи према догађајима из ХІІ века 
када је дукс Милинга, Антнох, водио својеврстан рат против метоха 
Никоновог манастира. 


Толеранција. Иако је средњи век растерећен, према званичној 
историографији, појмова као што су нација, национализам и сличних, 
разлике између појединих етничких или племенских група сигурно 
су постојале. Језик, обичаји, веровања - свакако су основне различито- 
сти које су постојале између тек досељених Словена или Ромеја. Не- 
могуће је рећи када су тачно Словени у Грчкој почели да се осећају 
Ромејима. У неким областима, на пример у Хелади, овај процес је из- 
гледа текао врло брзо, док је у неким другим – Пелопонез, Македо- 
нија, он био веома спор, па чак и до данас није потпуно окончан. Слој 
словенских главара и виђенијих домаћина (кнежева појединих ро- 
дова) био је први који је хеленизован и од ове друштвене групе текао 
је овај процес према нижим слојевима. 77 

Кроз читаву византијску историју није остао забележен, према 
досадашњим сазнањима, ниједан пример о постојању сукоба у односу 
Ромеји – Словени, само због различите племенске припадности. 
Хришћанство је изгледа овде одиграло кључну улогу. Једном 
покрштени Словени постали су слични ромејском народу, како пла- 
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стично и јасно казује Каменијат, па је тако створен битан предуслов 
за њихов даљи саживот.' Међутим, чак и пре продора хришћанства 
међу Словене, изгледа да није било већих неспоразума заснованих 
на етничким поделама. Случај Никите Рентакиоса, за кога је познато 
да је тврдио како је племенитог – ромејског порекла – није поуздан 
показатељ да је такав његов став био последица неког притиска који 
је постојао у односу према Словенима, већ је пре настао из посебног 
Никитиног положаја, пошто је његова ћерка била удата за трећег 
сина цара Романа Лакапина. 

Не треба испустити из вида да је заповедник 30 000 Словена 
које је Јустинијан П опремио за рат против Арабљана 691. године, 
био Словен – Небул. Један од значајнијих заповедника под командом 
Вардана Турчина, стратега источне војске, био је такође један Словен 
– Тома. За владавине Василија І истакао се као војни заповедник у 
борби против Арабљана – Андреј Скит (Словен), пореклом из (за- 
падних) европских области Царства." Почетком Х века, патрикије 
и друнгарије флоте, Јован Радин, победник над чувеним ренегатом 
Лавом Триполитанцем код Лемноса 924. године, био је, судећи по 
презимену, словенског порекла. Према Псеудо-Симеону, друнгарије 
Радин је био пореклом из села Радин у теми Анатолика.7"! 

При крају владавине Михаила ПІ, Словен Дамјан носио је ви- 
соку титулу патрикија и успео се све до значајног звања паракимо- 
мена, надзорника царске ложнице. На овом положају увек су се 
налазили најоданији цареви људи који су имали, понекад, готово нео- 
граничен утицај на свог господара. Управо са овог положаја је Васи- 
лије І, заменивши смењеног Дамјана, успео да се дочепа царске круне 
п успостави македонску династију. 83 Овај исти Дамјан, према коме 
је читава четврт у Цариграду понела име, подигао је у престоници и 
манастир, сврставајући се и овим поступком међу угледне Ромеје.“ 

Такође, у време Константина У, на патријаршијском престолу 
седео је Словен Никита, иконоборац, можда потомак оних Словена 
које је још Јустинијан П населио у Битинији 689. године. 

Године 880. стратег теме Кефалоније био је извесни 
Мохсолткос, што би требало читати као Мужолик, дакле словенско 
име. Не треба заборавити Василицу и Гаврилопула, који су током 
краткотрајне владавине Александра (912 – 913) играли најважнију 
улогу на царском двору, усудивши се чак да се умешају у питање 
наслеђа трона покушавши да убеде цара Александра да кастрира ма- 
лолетног Константина Порфирогенита и једног од њих (Василицу) 
прогласи за цара-савладара.7' 
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Успон ових појединаца у хијерархији Царства показује да је 
свако могао да направи каријеру у војсци или цркви – два најзначајнија 
поља делатности која су доносила најистакнутије друштвене положаје. 
Бити хришћанин значило је бити Ромеј, а онда су се многа врата отва- 
рала. У погледу свакодневног живота ово показује један занимљив 
печат, највероватније пз Мале Азије, где је извесни Радин, очигледно 
Словен, био један од писара неког Константина. 88 

Мешовити бракови су изгледа били честа појава у Византији. 
Мајка оснивача македонске династије, Василија ЇЇ, ако је веровати 
арабљанским писцима, Табарију и Санд ибн Батрику, била је сло- 
венског рода." На основу доцнијих аката, пре свега оних сачуваних 
у светогорским манастирима, може се уочити постојање мешовитих 
насеља, на пример у Македонији, као и личних имена насталих по 
свој прилици као последица мешовитих бракова. Слично се може 
закључити и на основу једног натписа из Лаконије, где су брачну за- 
једницу чинили Станина, Словенка, и Ро/лоѕ – хеленизовани Словен, 
од оца Сирака.?®! 

Збирно посматрано, сви ови подаци указују на то да је праг 
толеранције Ромеја према Словенима у Хелади, Македонији, Пело- 
понезу или Тракији, био изузетно висок, чак и у погледу религијских 
веровања, пошто су непознате било какве мере које је византијска 
црква покретала против идолопоклоничких Словена. Изгледа да 
ништа тачније не може да опише односе између различитих народа 
у оквиру Царства до речи апостола Павла: Јер није ни Јеврејин ни 
Грк... већ сви једно у Христу Исусу!" 
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СЛОВЕНИ ДАЛМАТИНСКЕ ОБАЛЕ 
И УНУТРАШЊОСТИ БАЛКАНСКОГ ПОЛУОСТРВА 


Географске одлике и наслеђе антике 


Балканско полуострво,“ северно од некадашње античке 
провинције Македоније, може се према географским особеностима 
разделити на три целине – далматинску обалу, босанско-херцеговачку 
планинску област и данашњу Србију омеђену брдовитим пределима 
источног Хомоља и западних обронака Старе планине (тур. Балкан) 
на истоку и током реке Дрине на западу. Унутрашњост Полуострва 
испресецана је долинама у правцу север-југ, што омогућава лакши 
додир између Подунавља и Егејског басена. Истовремено, 
саобраћај у правцу исток-запад отежан је масивом Динарида, па су 
историјски и културни токови у великој мери зависили од ове гео- 
графске посебности. Тако је било не само током средњег века већ п 
у преисторијско и римско доба.) 

Основна природна, а самим тим и привредна рута, налази се у 
средишњем делу Полуострва и чини је такозвана Моравско-вар- 
дарска долина. Овај природни пут је заправо само наставак Моравске 
долине, која од севера полази од ушћа Мораве у Дунав код Орашја 
(антички Маргум и средњовековна Морава) и даље узводно Јужном 
Моравом и Моравицом до Прешева где мења име у Вардарска до- 
лина. Подручје Косова је током реке Неродимке, преко Качаничке 
клисуре, такође повезано са Вардарском долином. Тако Моравско- 
вардарска долина чини кичму средишњег дела Балканског полу- 
острва спајајући пределе од Београда до Солуна. 

Област дуж далматинске обале, где море и медитеранска 
клима пресудно утичу на обликовање токова привредног развоја. 
чини посебну географску целину. Тоје област у правцу северозапад- 
југоисток, уколико се управља према Константину Порфирогениту, 
од источних међа полуострва Истре до Драча, односно нешто 
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јужније од Бара.?* Далматинска обала је тако стиснута између Ја- 
дранског мора на западу и масива Динарида на пстоку који је уједно 
раздвајају од средишњег дела Балканског полуострва. Плодних и 
обрадивих површина има сразмерно мало, па је и привреда становника 
ове области била окренута трговини, занатству и мору. Стога, није ни 
чудно што су управо у овој области никли бројни мањи или већи гра- 
дови током трајања Римског царства. Иако је провинција Далмација 
у Ш веку била далеко пространија, прелазећи на истоку реку Дрину, 
доцније се име очувало само као назив за приобални појас.7> 

Привредно й управно седиште Далмације било је у Салони, 
која је, према Ёхрозйіо (опо тета! и Порфирогениту, била један од 
највећих градова Царства. Претпоставља се да је Салона у време 
свога врхунца бројала више од 60 000 житеља! Северно, уз обалу, 
били су значајнији градови, Јадега (Задар) и Таритит (Трогир) док 
су на југу већи градови били Ресаѓеға (Котор), Ви ша (Будва), Еріааиғиѕ 
(Цавтат), 5содегит (Скадар). Поред ових градова постојао је читав 
низ мањих насеља или утврда које су подизане првенствено ради надзи- 
рања трговачких путева. Привредне везе Далмације биле су усме- 
рене према Италији, док су главни ресурси били у залеђу обале (дан. 
Босна и Херцеговина). 

Из приобаља Далмације није било лако допрети у уну- 
трашњост Балканског полуострва. Већи водени токови који би могли 
да омогуће саобраћај у правцу запад-исток, своде се на долину Неретве, 
која је била пловна до Нароне (дан. село Вид код Метковића) и Дрим, 
који је уједно чинио јужну границу Далмације. Тако је главна ко- 
пкена веза између Италије и средишњег Балкана ишла од Аквилеје 
према југоистоку до ушћа Купе (Со!аріѕ) и Уне (Опеч5), а одатле, даље 
на исток, долином Саве кроз Панонију све до Сирмијума и Сингидунума 
(Београд). Колико је познато постојали су путеви мањег значаја у 
залеђу Салоне“ који су водили до рударских средишта у средњој 
Босни, али су они већ од средине У века, после рушилачког похода 
Хуна 441. године, изгубили свој пређашњи значај. “> Заштићена ма- 
сивом Динарида и готово без важније копнене везе са унутрашњошћу, 
Далмација је имала врло добру основу да се одржи пред словенском 
најездом – што се, на један веома особен начин и десило. 

Друга област, односно географска целина је планинска и била 
је подједнако непривлачна како за Римљане тако и за варваре – дана- 
шња Босна и Херцеговина. Колико је познато, у њој се развило свега 
неколико мањих насеља, пре свега рударског типа,% од којих су 
многа и пре доласка Словена доживела свој врхунац или се угасила 57 
Како се чини, само су три већа насеља успела да се у неком облику 
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одрже и током раног средњег века – Катера, (највероватније Ко- 
торац код Сарајева), Десник, чији је положај непознат и Салинес 
(дан. Тузла) који је тада припадао Србији. Путеви који су Босну 
спајали са данашњом Србијом свакако су постојали, али је немогуће 
у потпуности успоставити њихову тачну руту. Најпре ће бити да је 
ова веза ишла преко горње Дрине према Сјеници, Новом Пазару и 
Косову где се тек код Скопља спајала са главним саобраћајницама.“ 
Тежак пут, самим тим у трговини мање исплатив, допринео је да 
данашња Босна остане постранце од ратних разарања током У или 
УІ века када су варвари – Хуни, Готи, Словени или Авари, упадали 
на Полуострво. Међутим, ни ово није много помогло јер је њен при- 
вредни значај зависио од тога уколико су околне области биле 
поштеђене непријатељских пустошења. Тако је највероватније 
управо простор данашње Босне претрпео најзначајнији одлив романског 
становништва и пре доласка Словена, ?! јер је услед рушења при- 
вредних средишта на јадранској обали и у Мезији, куда је несумњиво 
текао извоз производа из ове области, њен привредни значај готово 
потпуно пропао. 

Најзад, трећа географска област највећим делом је обухв 
тала данашњу Србију, (без Војводине) која је представљала, п 
свега у гео-стратешком смислу, важну област. Кроз Србију је пролаз, 
најзначајнији римски пут на Балканском полуострву који је спаја, 
Панонију са Солуном и Цариградом – Иа Міїйагіз. Од Сингидунума 
до Ниша, па потом преко Скупија до Солуна, текао је овај пут доли- 
ном Мораве п Вардара, док је другим краком водио од Ниша преко 
Сардике (Софија), затим Адријанопоља (Једрене), према Цари- 
граду." Упади варвара често су се ваљали управо овом саобраћајни- 
цом и од животне важности за Царство било је да је заштити и очува. 
Отуда је и Јустинијанова градитељска делатност у овој области била 
толико изражена. Захваљујући војној важности Мезије и Прио- 
балне Даки)е,?З на простору данашње Србије постојале су значајне 
војне јединице Царства које су биле утаборене у Сингидунуму, Ви- 
минацијуму и Наису. Самимтим, романизација је овде ухватила дубљег 
корена него, на пример, у данашњој Босни и Херцеговини. 

Неједнака развијеност подручја северног Балкана током вла- 
давине Римског и доцније, Византијског царства, оставила је снажног 
трага у историји. Не само што је у највећој мери одредила време до- 
дира Словена са цивилизацијским тековинама западне Европе, већ 
је и доцније утицала на одржавање примљеног културног наслеђа. 
Док је у приобалној Далмацији" романски живаљ успео да се одржи 
пред варварима, истина у градовима и насељима мањега обима, и да 
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сачува основне цивилизацијске тековине наслеђене од Царства, чак 
п онда када је од тог истог Царства био за дуже време одсечен, 
дотле је област данашње Србије, а посебно Босне и Херцеговине, 
остала у својеврсном културном карантину, пошто је романски/ро- 
мејски живаљ у највећој мери из ових области избегао или страдао. 
Римско право, које је тако снажно утицало и подстицајно деловало на 
стварање германских краљевина у Африци, Шпанији, Галији или 
Италији, потпуно је у овим двема областима збрисано. 516 

Хришћанство," у раном средњем веку најважнија карика 
између владара и народа, које је одредило читав идеолошки оквир 
око кога се стварала идеја о држави, такође је овде било дословце 
искорењено 3“ Велика градска и црквена средишта попут Сингидунума, 
Напса и Виминацијума, била су у време досељавања Словена углавном 
бедна насеља пли готово потпуно напуштена. Ипак, везе са хри- 
шћанством на овом простору нису потпуно нестале, нако су током 
неколико векова биле веома слабе и занемарене. 50 Стога, разумети 
сразмерно дуго трајање мрачног средњег века код Срба, значи схва- 
тити географски положај и политичке околности. Политичке околно- 
сти биле су више него неповољне и средишњи део Балкана су оставиле 
потпуно изван домашаја било Царства, било неке од германских кра- 
љевина, на пример Лангобарда, или доцније, Франака. 

Такође, положај српских приморских племена дуж јадранске 
обале, одакле би могао да уследи закључак да су и они могли рано да 
дођу у додир са преосталим византијским градовима на Јадрану, за- 
право је опсена пропстекла из Порфарогенитовог списа О народима. 
Словени се пре ІХ века нису спуштали до обале?! и те српске кнеже- 
вине су сходно овоме заправо трајале и развијале се током два столећа 
без ближих и значајнијих додира са цивилизованим светом. 

Већ од половине У века северни и средишњи Балкан је пре- 
трпео страховита пустошења која је за собом оставио Атила, владар 
Хуна, 441. године. Слаби су изгледи да је ова област после тих година 
икада поново у потпуности обновљена. Овоме је допринело и све 
дубље подвајање Источног и Западног Римског царства, при чему је 
читав Илирик изгубио привредни значај који је имао док је Царство 
било, макар и привидно, јединствено. Одласком Острогота за Ита- 
лију 493. године, на Балкану је привремено завладао мир, који ће 
углавном потрајати, барем што се тиче подручја данашње Србије, 
све до средине МІ века. То је време када долази до велике гради- 

тељске делатности Јустинијана І, обнављања и изградње градова, ре- 
организовања читаве области, па је у том тренутку вероватно 
изгледало да ће се прилике у потпуности уравнотежити. 24 
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Међутим, од 548. године почиње ново раздобље историје се- 
верног и средишњег дела Балканског полуострва. Словенска пле- 
мена, која су до тада ограничавала своје нападе искључиво на 
Тракију, наваљујући на Царство са доњег Дунава, отпочела су упаде 
и из Паноније, залетевши се управо ове године све до Драча. Напад 
је настављен 550/551. године, па је том приликом уништен читав низ 
мањих насеља. Доласком Авара 568. године у Панонију, стање се 
даље погоршавало. Иако су испрва дошли као византијски савезници 
на доњи Дунав 559. године, задужени да држе у покорности мања 
хунска племена – Сабире, Зале и Утигуре – Авари су после насељавања 
у Панонији након трогодишње опсаде 582. године заузели Сирмијум, 
а затим, готово без престанка, изузму ли се кратка примирја, све до 
626. године наставили да упадају на земљиште Царства.8 Тиме је 
преосталим византијским градовима и насељима сасвим сигурно 
задат смртни ударац, јер када су Срби доспели у своју нову отаџбину, 
ове области су биле, како Порфирогенит изричито каже – потпуно 
опустеле.828 


Досељавање Словена и односи са Византијом 


Време досељавања Словена у северни и средишњи део Балкан- 
ског полуострва, може се са великом извесношћу поставити у 
одређене временске оквире. У науци су о овом питању успостављена 
два основна мишљења. Према једном, Словени су већ од осамдесетих 
година МІ века присутни на ширем подручју Балкана, укључујући и 
Хеладу. Према другом, Словени су на Полуострво почели да продиру 
у првим годинама Ираклијеве владавине.??? Свакако, оба мишљења 
имају подлогу у одређеним чињеницама, само је литање како су 
наречене чињенице тумачене. Постоји и једно посебно мишљење, 
према којем су Словени веома рано, већ у У веку почели да се насе- 
љавају на десној обали Дунава, али је оно постављено на веома 
танким основама и нема упориште у изворима епохе.830 

Изгледа да су веома поуздани показатељи о трајању византиј- 
ске власти на простору средишњег Балкана, писма папе Григорија 
Великог епископима Салоне, Задра и Јустинијане Приме. Тако, на 
основу садржаја писма епископима Илирика, из 590. године, дознаје 
се да су поједини епископи били присиљени да напусте своје градове 
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и да се од оних који су остали у својим седиштима тражи да пруже 
помоћ прогнанима 8! Повеже ли се ово писмо са словенским упадима 
од 584. до 588. године, о чему је било речи у претходном поглављу, 
јасно је да су Словени тада опустошили градове на ширем подручју 
префектуре Илирик. Међутим, на основу даље Григоријеве преписке 
са епископима Илирика, дознаје се да су се већ током наредних година 
прилике знатно поправиле. Тако у марту 592. године папа Григорије 
пише Јођто рғаејгсіо Шугісі из кога следи да је овај средио стање у 
областима које су биле погођене варварским пустошењима.22 По- 
бољшању прилика у унутрашњости Балканског полуострва несумњиво 
је допринео успешан поход Мушела Мамикониена о чему је такође 
већ било речи. 

У писму свештенству, грађанству и ђаконима града Јадере 
(Задра) помињу се и војници (тИЂиз) који су очигледно чинили 
посаду овог града.“ Писмо је датирано у јул 596. године. Већ у деце- 
мбру 598. године Григорије поново пише Сабинијану, епископу Задра, 
али ни у том писму не постоји ни најмањи траг о боравку варвара на 
простору северозападне Далмације." Штавише, у том истом писму 
папа напомпње да су грађани Епидаура захтевали да им се врати 
њихов епископ Флоренције, кога је протерао Натал (непослушни 
митрополит Салоне са којим је папа иначе водио обимну преписку). 
Дакле, епископ Епидаура није утекао због варвара већ услед нерешених 
црквених питања између њега и митрополита. Сличан је случај и са 
Стефаном, епископом Скадра, кога папа помиње у писму из 590. го- 
дине. Да се ништа Скадру није десило сведочи и писмо папе Григо- 
рија Константину, епископу Скадра из 602. године, а суштина писма 
је спор између канонски свргнутог епископа Диоклеје (Дукље), Павла 
и његовог наследника, Немезијана.8% Године 602. Григорије пише Јо- 
вану, епископу Јустинијане Приме, обавештавајући га да уклони 
Павла, епископа Диоклеје, јер је присвојио неке црквене ствари.“ 
Григоријево писмо Себастијану, епископу АЛігіпіепзі (Рисан?) из 595. 
године, тиче се искључиво папиних односа са егзархом Равене, Ро- 
маном, који је био пријатељ Себастијанов, па Григорије Велики користи 
прилику да се пожали на насиље државних службеника над црквеним 
лицима из Салоне. О варварима или пустошењима нема ни помена,“ 

Из свих ових писама следи да се варвари још увек нису насе- 
љавали на земљишту које је било под поменутим епископи|ама. Једино 
што се може закључити јесте то да је било извесних варварских (сло- 
венскојаварских) упада. Григорије Велики Словене помиње искључиво 
на подручју Истре и североисточне Италије, о чему пише епископу 
Салоне Максиму 603. године.9? 
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Основно питање тиче се разлога словенског насељавања. Већ 
је наглашено да су такозвани Влашки Словени, продрли у источну 
Македонију, западну Тракију и данашњу Грчку, пре свега услед 
аварског притиска. Међутим, значајна словенска група живела је у 
Панонији и ови Словени су на Балканско полуострво доспели отпри- 
лике деценију касније, населивши се претежно дуж долине Тимока, 
Мораве и Вардара, постепено се спуштајући све до Скупија, што је 
такође било узроковано сукобом са Аварима. Ту негде, или нешто 
северније од ове линије, срели су се са претходно насељеним групама 
Влашких Словена који су према западу/југозападу продрли све до 
јужне Албаније.“! Њихово насељавање одиграло се у једном посебном 
тренутку када су Авари, после пораза под зидинама Цариграда августа 
месеца 626. године, били суочени са немирима који су запљуснули 
њихову државу – хаганат. Немогуће је тачно утврдити имена свих 
племена која су тада продрла у данашњу Србију, али два најзна- 
чајнија, уједно и она која су означила крај вишевековне словенске 
миграције према западу, несумњиво су Срби и Хрвати. 

О времену досељавања Срба и Хрвата на Балканско полу- 
острво у историјској науци се расправљало необично живо, али без 
коначног закључка. Још је П. Шафарик сматрао да су Срби и 
Хрвати доспели на Балканско полуострво током друге половине 
Ираклијеве владавине од 630. до 640. године. Истовремено, П. Шафа- 
рик је развио, врло исправну и доцније неправедно побијану тезу о 
српско-хрватском клину који се утиснуо међу Словене који су се већ 
доселили на Полуострво. Шафарикову претпоставку усвојно је и 
Е. Димлер." Противници ове тезе били су углавном слависти Ф. 
Миклошић, Ј. Копитар и В. Јагић, па је њихово мишљење о јединстве- 
ном насељавању Словена на Балканско полуострво дуго преовлада- 
вало у науци.55 Истовремено, поменута тројица научника успела су 
да у највећој мери оспоре и обеснаже читав садржај Порфирогенитове 
приче о досељавању Срба и Хрвата. Тек је К. Грот показао да се царе- 
вом писању може поклонити поверење и одредио време насељавања 
Срба и Хрвата у раздобље између 635. и 640. године. 

Навођење радова свих научника који су се бавили питањем 
времена и природе насељавања Срба и Хрвата одвело би предалеко, 
па ћемо уз дужно поштовање према њиховом напору, поменути само 
оне ближе нашем времену. Тако је Д. Мандић сматрао да су Хрвати 
дошли 626. године као византијски савезници." Ј. Ковачевић је мислио 
да су Хрвати и Срби дошли на Балкан између 626. и 635, а најпре 
631/2. године када је дошло до нереда у хаганату.# В. Кошћак ставља 
почетак хрватске (а ваљда самим тим и српске) сеобе у тридесете го- 
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дине УЦ века и посматра је као последицу споразума са Ираклијем.8° 
У суштини, савремена историографија прихвата да се сеоба Срба и 
Хрвата одиграла у време цара Ираклија, уз незнатна неслагања око 
тачније године или деценије. Овај општи закључак не ремете битније 
ни неки покушаји хрватске историографије да сеобу Хрвата помери 
у крај УШ или почетак ІХ века. 59 

Уз Србе н Хрвате доселила су се, по свој прилици са њима у 
савезу, друга, мања словенска племена. У источним и средишњим де- 
ловима данашње Србије, према франачким изворима, утврдили су се 
Гудушчани, Тимочани и Ободрити.&! На основу неких показатеља, о 
којима ће више речи бити доцније, једно од словенских племена били 
су и Моравци, насељени дуж Велике Мораве. Чим су Авари успели 
да оснаже своју пољуљану власт над словенским племенима у Пано- 
нији, у сваком случају још током Ираклијеве владавине, пресечена 
је даља словенска насељеничка струја, а интересе Царства на северним 
границама, штитили су Срби и Хрвати у својству федерата. 

Константин Порфирогенит ставља сеобу Хрвата и Срба у 
доба Ираклија. Док о сеоби Срба говори искључиво у 32. поглављу 
списа О народима, дотле хрватској сеоби посвећује два поглавља – 
30 и 31, при чему се приповести у веома бптним појединостима разли- 
кују. Према поглављу 30 Хрвати долазе самостално, побеђују Аваре 
и насељавају се у Далмацији. Затим се један део Хрвата одваја и шири 
своју власт над Панонијом (вероватно западна Славонија) створивши 
тамо још једну кнежевину која је остала у пријатељству са првобитном 
Далматинском Хрватском. Међутим, у 31. поглављу цар напомиње 
да су Хрвати дошли на позив Ираклија, заратили против Авара и на- 
станили се у Далмацији. => И док у претходном поглављу крштење 
Хрвата доводи у везу са победом над Францима (1Х век) и свештени- 
цима из Рима, дотле у овом одељку Порфирогенит каже да их је 
Ираклије, пославши им свештенике из Рима, покрстио." 

У историографији је изречено више решења којима би се обја- 
сниле разлике у приповести о насељавању Хрвата. У хрватској 
историографији је коначно преовладало мишљење да је 30. поглавље 
веродостојније и да преноси предање самих Хрвата. Та оцена је из- 
гледа претерана. Поглавље 30 ДАІ заиста јесте једним делом производ 
народног предања, јер само тако може да се објасни брз проток вре- 
мена између личности које се у причи јављају, тако да се досељавање 
Хрвата, борба са Аварима, освајање Паноније, потчињавање Францима, 
затим борба са Францима и покрштавање, смештају у свега неколико 
деценија. С друге стране, то исто поглавље засновано је и на извешта- 
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јима византијских чиновника који су службовали у близини Хрвата, 
односно у византијској Далмацији. 80 

Пошто је у питању спис настао из два различита врела, то још 
увек не мора нужно да значи да је и приповест у свим својим деловима 
нетачна или унеколико замагљена. Уосталом, 30. поглавље и није 
било замишљено као прича о досељавању Хрвата. Наслов овог 
одељка“! списа О народима гласи: Излагање о теми Далмацији“ 
Сходно наслову, а пошто су и Хрвати живели у Далмацији, цар је у 
спис унео оно што је мислио да треба о њима рећи пратећи основну 
намену самог одељка. То би било једно решење. 

Изгледа врло извесно да је поглавље 30 РА! било написано за 
један други Порфирогенитов спис – О темама, а да је грешком до- 
спело у РАІ. Тако би заправо 29. поглавље било замишљено као 
уводно, а за њим би уследило 31. поглавље под насловом: О Хрватима 
и земљи у којој сада обитавају, где је Порфирогенит објаснио да је 
долазак Хрвата последица политике Ираклија.“ 

Није искључено да је приповест из поглавља 30 предање Па- 
нонских Хрвата, а излагање прибележено у поглављу 31 – предање 
Далматинских Хрвата. Ову претпоставку могуће је оснажити и Пор- 
фирогенитовим речима да у Хрватској (из поглавља 30) још увек има 
аварских потомака. Како је на основу археолошких података 
познато, Авари се нису насељавали јужно од Саве и Дунава, па се 
зато Порфирогенитова вест о Аварима који живе у Хрватској не би 
могла односити на тзв. Далматинску Хрватску.“ Овде Порфирогенит 
очигледно има на уму Панонску Хрватску где су се Авари сасвим си- 
гурно одржали током ЇХ века, 5! 

Такође, топоними Обровац или Оброво (којих има пет на 
простору северозападне Далмације и два у северозападној Босни)““ 
за које се дуго сматрало да су настали на основу словенског назива за 
Аваре – Обри, очигледно су погрешно тумачени.59 Не треба губити 
из вида важну чињеницу да о Србима Порфирогенит пише у најмање 
четири поглаваља (о Србији, Захумљу, Травунији са Конављем и Па- 
ганији), ако не и у свих пет (Дукљани), па стога не би било ни најмање 
чудно да је и о Хрватима оставио два поглавља – 30 и 31. Ако је по- 
главље 30 предање Панонских Хрвата, онда је прилично јасан 
помен Франака и њихова улога која се у овом поглављу истиче. Самим 
тим наводна збрка у Порфирогенитовом излагању у вези с насељава- 
њем Хрвата (да ли јесу или нису дошли на позив Ираклија, да ли је у 
питању њихово предање или византијска идеологија, и слично) у 
највећој мери може да буде разрешена. 
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Изгледа да је додатне недаће око тумачења 30. поглавља РА! 
узроковао још Џ. Бјури, претпоставком да је оно настало после 950. 
године. Основу за ово мишљење Бјури је пронашао у чињеници да је 
Бела Хрватска овде поменута као област потчињена немачком цару 
Отону 1 (936 - 973). Пошто се, према Бјурију, о Белој Хрватској 
овде мора водити рачуна као области под влашћу Болеслава, а он је 
потчињен Францима, односно од 950. године Отону, излази да је ово 
поглавље настало после тог времена. Љ. Хауптман је отишао још и 
корак даље мислећи да Порфирогенит уз Отоново име пише Велики 
као епитет. Отуда, Хауптман помера настанак 30. поглавља у време 
између 962. године када је Отон крунисан за цара и стекао епитет Ве- 
лики, и његове смрти 973. године. 572 

Међутим, постоје одређене примедбе на решења до којих су 
дошли Ц. Бери и Љ. Хауптман. Наиме, Венцеслав, владар Моравске, 
био је потчињен Хенриху І (919 - 936) већ 929. године, 73 као што је 
упозорно и Г. Лабуда. 75 Његов брат, убица и наследник, Болеслав, 
остао је, према Видукинду, потчињен Хенриховом наследнику, Отону 
1(936 - 973) између 936. и 938. године. С друге стране, (Бели) Хрвати 
били су још од 895. године део Бохемије.7 Стога, Порфирогенитов 
исказ о потчињености Беле Хрватске Франачкој односи се на ово 
време. Доцније је, истина, Болеслав заратио са Отоном (заправо он 
је повремено тежио самосталности, али никада се није потпуно одвојио 
од Отона) и овај тињајући сукоб се после 14 година (936 - 950) завршио 
његовим коначним потчињавањем.57 Како ће се у доцнијем излагању 
показати, готово све Порфирогенитове вести у РАТ од поглавља 29 
до 36 не прелазе 934/35. годину, па стога ће бити исправније уколико 
се поглавље 30 посматра по времену настанка (у смислу прикупљања 
материјала) подједнако као и остала поглавља – дакле између 929. п 
934/5. године. Друго је питање када је Константин дао коначан облик 
своме делу, што се према његовим речима десило 949 – 952. године и 
када је могао да обогати поједина поглавља новим подацима које је 
у међувремену сакупио. Најзад, требало би водити рачуна и о 
могућности да РАЈ никада није доживео кначну редакцију, што би 
лако могло да објасни удвајање поглавља о Хрватима. Цар је разра- 
ђивао материјал, па је тако РАІ којим наука данас располаже заправо 
само нацрт једног недовршеног дела. 

Што се тиче Манојловићевог аргумента да тера; значи 
старији чиме је Порфирогенит наводно желео да подвуче разлику 
између Отона І и његовог сина Отона 11, ни то није тачно, јер ово 
треба да буде преведно у смислу лрви(међу западним владарима), 
баш као што исту титулу треба схватити и у случају Арпада, великог 
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архонта Турака (првог међу угарским архонтима).3! Такође, Фотије 
за цара Василија І такође каже велики, а сасвим сигурно је у питању 
један једини Василије (867 - 886) за кога је Фотије могао да зна 
(реуалф Васідєї Вале! ф) 3? Сличан случај је забележен и на једном 
натпису из Мале Азије где се помиње Михаило ЈИ као, Мідаті б бе- 
олбтпс (игујас фасідє с 353 У питању је, дакле, Михаило господар, 
старији (први) цар. Слична формула налази се и на новцу истог 
владара - игуас Васпле0с Рорсифу Я Дакле, у случају када је титула 
велики придодата испред имена византијског цара, она заправо 
обележава првог цара да би га разликовала од савладара. “> Истоветан 
случај забележен је и на једном познијем рукопису (ХМ! век?) у којем 
писац бележи како је осамнаесте године владавине Леоутос тоб 
МеудАоу, месеца новембра, дошло до експлозије вулкана на Тери“ 
Поменуту експлозију помиње и Теофан и ставља је у 727/8. годину, 
дакле у време Лава Ш. Другим речима овде је појам тераг употре- 
бљен у значењу старији цар (први цар), а не, на пример, Лав Старији, 
при чему би то онда морало да се односи на Лава І (457 – 474). И заиста, 
син Лава 111, Константин, крунисан је за савладара још 720. године. 58 

Изгледа да је најуверљивије објашњење због чега Порфиро- 
генит Отона назива Великиили Први, пружио Т. Лунгис речима: Сеја 
зијји роиг аетоттер дие 1еѕ Вугашіп5 зе тепаает Біеп сотрге ас іа зире- 
могив а'Опоп Іег рагті [е5 ашғеѕ ѕоиуегаіпѕ оссійетаих, запз дие 5е јире- 
тет аёраѕѕаг еп уаіеиғ сећи рогіе зик Спагіетарпе раг Је тете Сопчатт 
Ротрћугорбпе!е 39? Једноставно, Отон је међу западним владарима сма- 
тран најважнијим и стога је назван Велики. Штавише, уопште није 
битно да ли је он тада (на пример 936. године) заиста могао да се на- 
метне као главни цар на западу (историјски догађаји показују да су 
прве године његове владавине биле прилично климаве), јер је он на- 
следио политички положај свога оца Хенриха, који је, несумњиво био 
најмоћнији владар на западу. 


О троструком крштењу Хрвата, онако како је оно остало за- 
бележено код Константина Порфирогенита, такође постоје бројне 
недоумице. Прво у 29. поглављу РАТ цар узгред напомиње да су Хрвати 
у време Василија 1 послали изасланике у Цариград и затражили 
крштење. Затим у 30. поглављу истог списа каже да су Хрвати сами, 
пошто су савладали Франке, затражили (и добили) крштење из Рима 
у време архонта Порина (Борна).?! Напослетку, у поглављу 31 Порфи- 
рогенит као да је заборавио шта је непосредно пре овога написао, па 
каже да су Хрвати покрштени у време Ираклија, за владавине свога 
архонта Порге.8% Иако самом себи противречи, Порфирогенит овде 
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заправо преноси податке прикупљене из више врела која, свако по- 
наособ, посматра покрштавање Хрвата из свога угла. 

Не треба, стога, истрајавати на чињеници да је Порфирогени- 
тово писање о покрштавању Хрвата нејасно, па сходно томе сумњати 
у тачност података које пружа. Пре ће бити да је покрштавање било 
дужи процес који је зависио од тренутних политичких и војних могу- 
ћности Царства или Франака. 53 Чини се, ипак, да је Ираклије извршио 
врло површно покрштавање приспелих варвара, односно да оно није 
било спроведено темељно." Затим следи друго крштење, које се до- 
води у везу са победом над Францима и које се чини врло извесним. 
Тек потом, забележено је и крштење за време Василија 1 које је, без 
сумње, било последица промењених политичких околности. 


У међувремену, Срби су, отприлике у исто време, пришли 
Ираклију, корп их је примио и населио око града Сервије.5 И док је за 
Хрвате, у највећој мери, царево излагање јасно (што не значи нужно 
ида је веродостојно) – долазак, победа над Аварима и коначно насеља- 
вање – дотле је приповест о Србима помало магловита и мање јасна. 

Изгледа да је Ираклије насељавањем Срба југозападно од Со- 
луна следио врло одређену замисао, зато што су они са овог подручја 
могли да пруже извесну заштиту Солуну са свих страна окруженом 
ни мало пријатељским словенским племенима, пре свих Дрогувитима 
и Сагудатима % Дужност нових федерата, Срба, била би у том случају 
сузбијање даљих напада македонских Словена на Сољун, последњи 
(изузму ли се Цариград и градови у Тракији који нису били непо- 
средно на правцу словенског продора) значајнији град Царства на 
Балкану. Изгледа да је положај Срба био прплично тежак, пошто су 
се и они сами нашли на простору окруженом са свих страна Словенима. 
На западу су им стајали Вајунити, на северу Дрогувити и Сагудати, а 
на југу Велегезити. Под таквим околностима им вероватно није 
преостало ништа друго него да траже отлуст од цара и запуте се у 
своју стару домовину. 

Срби су, дакле, после извесног времена одлучили да се врате 
у своју стару домовину. Добивши сагласност од цара, они су се запу- 
тили према северу, стигли до Дунава,“ али су се онда предомислили 
и преко стратега  в Београда затражили нову земљу за насељавање. 5 
Како су земље данашње југозападне Србије, Црне Горе и источне 
Босне и Херцеговине, биле запустеле услед аварских пустошења, цар 
их је тамо и населио. 0 

Размотре ли се добро политичке и војне прилике тридесетих 
година УН века, изгледа сасвим уверљиво да је Ираклије насељава- 
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њем Срба Аварима затворио правац продирања кроз средиште Бал- 
канског полуострва. 7! 


Колико су заправо поуздане вести Константина Порфироге- 
нита о насељавању Срба и Хрвата? С једне стране насељавање Срба 
и Хрвата представљено је као Ираклијева политика, а њихов потчињени 
положај према цару Ромеја указује на врло ограничено раздобље 
када је ово могло да се догоди. У суштини, различити извори се врло 
добро допуњују. Наиме, још песник Георгије Писида пише да су, 
Авари и Словени међусобно ратовали око 630. годпне, што би 
могло да се повеже са хрватским и српским војевањем против Авара. 
У том случају, око 630. године још увек није дошло до насељавања 
Срба и Хрвата на земљиште јужно од Саве и Дунава. 

Уколико се обрати пажња на свеукупни војни положај Царства 
између 610. и 629. године, уочава се да је Ираклије могао да утиче на 
словенска племена током врло ограниченог раздобља своје влада- 
вине. Пошто је од 611. до 627. године водио дуги рат са Персијанцима, 
окончан победоносно 628. године, излази да је Ираклије тек тада 
имао снаге и могућности да се окрене областима у Илирику. Ако је 
до промене тежишта његове политике од Истока према Западу заиста 
дошло, онда је то могло да траје само до 634. године, када отпочиње 
арабљанска инвазија и византијски слом на Истоку." 

Порфирогенитово излагање о сеоби Срба и Хрвата, посма- 
трано у односу на војни положај и могућности Царства током Ира- 
клијеве владавине, показује да је ова сеоба могла да се одигра само п 
искључиво између 628. и 634. године. Како Писида каже да се аварско- 
словенске борбе воде 630. године, требало би ово време ограничити 
на доба између 630. и 634. године. Што се тиче Хрвата, будући су они, 
према Порфирогениту, приспели на Полуострво нешто пре Срба, 
њихова сеоба је могла да се одигра између 628. и 630. године. Сходно 
овоме панонски Словени почели су да прелазе средњи Дунав између 
619. (време када су Авари склопили мир са Царством) и 628. године, 
стим што је њихов главни талас запљуснуо земље јужно од Дунава 
између 626. (после пропасти аварско-словенске опсаде Цариграда у 
августу месецу) и 628. године. Тако излази да су Срби и Хрвати 
борећи се продрли у своја нова станишта, па стога постављати питање: 
како су успели да прођу кроз Панонију и аварски хаганат? - постаје 
потпуно беспредметно.“' Пробили су се онако како су једино и могли 
- ратујући са Аварима. 

Порфирогенитово излагање о сеоби и насељавању Срба, 
могуће је донекле проверити и у вестима које пружају западни 
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извори. Према Фредегару, Ираклије је 623/4. године упутио једно 
посланство Лангобардима. З Није познат предмет преговора, али је 
вероватно повезан са доцнијим одашиљањем узвратне франачке амба- 
саде, коју је Дагоберт ! (629 – 639) послао Ираклију 630/1. године. 
Овом приликом франачки изасланици, $егуаѓиѕ и Раїегпиз, склопили 
су мир са Царством. > Измена посланстава између Византије, Ланго- 
барда и Франака, вероватно се тицала пре свега њихових међусобних 
односа, али је могла да се односи и на аварско питање. Не треба 
испуштати из вида веома важну чињеницу да су Франци управо у ово 
време, 629 – 630. године, снажно утицали на Словене у Моравској, 
међу којима су врло извесно били и (Лужички) Срби, да се одметну 
од Авара.! Такође, измена посланстава сведочи о редовним одно- 
сима које је Царство тих година одржавало са западним силама, па 
стога може да разреши питање како је Ираклије уопште доспео до 
Срба и Хрвата као могућих федерата. 

Већ 632. године ујединио је своју област архонт полапских 
Срба, Дерван, са државом кнеза Сама, што је могло да буде последица 
претходне поделе српског племена и одласка другог брата (онога о 
коме говори Порфирогенит) према Балканском полуострву." Уко- 
лико је ова претпоставка тачна, онда излази да су Византинци 629. 
године дошли у додир, посредством Франака, са Србима и Хрватима. 
Тада је могао да буде договорен и споразум о сарадњи против Авара. 
Оно што иде у прилог овој претпоставци јесу чиниоци који су већ 
одређени посматрањем сеобе Срба у склопу општег војно-политичког 
положаја п могућности Царства. Византијско-франачка посланства 
из 629/630. године, снажно подупиру чињеницу да је Византија тек 
после 628. године задобила предах на Истоку и тако могла да се посвети 
питањима на Полуострву, или уопште на Западу. Тако се војно-по- 
литичке прилике, које су описане код Теофана и сеоба Срба, о којој 
пише Порфирогенит, сасвим добро преплићу са вестима латинских 
извора о устанку полапских Срба против Авара, измени византијско- 
франачких посланстава и преласку кнеза полапских Срба Дервана у 
оквире државе кнеза Сама. Сви побројани показатељи упућују на то 
да се сеоба Срба највероватније одиграла у времену између 629/30. 
(франачко-византијски споразум и словенски устанак против Авара) 
и 632. године (када Дерван прилази Саму).?'* 

Нису само политичке прилике поуздан показатељ који упућује 
на време и особеност српске сеобе. Пажљивим тумачењем црквених 
односа Цариграда и Рима, такође је могуће донети одређене закључке. 
Напме, како Порфирогенит каже да је Ираклије упутио свештенике 
из Рима са задатком да покрсте Србе, а знајући у каквом је односу 
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био са папством, јасно је када је он то могао да учини. Тегтіпиз розі 
диет поп мора бити 638. година, када је Ираклије издао такозвани 
Ектесис– прогласо једној божанској вољи Христовој што га је одвело 
у сукоб са папом Северином (638 - 640). Гиз5іо, одлуку, или, још боље, 
прокламацију о усвајању монотелетизма, понели су из Цариграда 
640. године папски посланици,9!5 

Како је папа Северин умро, исте, 640. године, а његов насле- 
дник, Јован ТУ (640 - 642) остао, такође, непријатељ монотелетизма, 
Ираклије је упутио нови іиѕѕіо, додуше написан у нешто блажем тону 
јер се цар бранио како је Ектесис саставио покојни цариградски па- 
тријарх Сергије, а он га тобоже само потписао Без обзира на царев 
уздржан тон, Јован ІУ је задржао свој став о овом питању, па је тако 
раскол између папства и Цариграда потрајао све до Ираклијеве 
смрти 641. године. С друге стране гетттиз аніе диет поп може бити 
само 630. година. О присним односима папе Хонорија (625 – 638) са 
Ираклијем, сведочи и чињеница да му је цар 630. године дозволио да 
Тетрит Котае претвори у цркву! Такође, о врло израженој Ира- 
клијевој црквеној политици на Западу, сведочи и његов захтев Даго- 
берту І да покрсти све Јевреје у своме краљевству. Другим речима, 
уколико се покрштавање Срба одиграло за време Ираклија, излази 
да је оно могло да се одигра између 630 (када су Срби најраније могли 
да дођу на Полуострво) и пре 638. године, када је дошло до привреме- 
ног прекида у црквеним односима између Цариграда и Рима. 

Првобитна Ираклијева намера била је да Србе насели југоза- 
падно од Солуна. Имају ли се у виду напади Словена на Солун 618. 
године, и несигурне прилике у овом делу Царства, узроковане при- 
суством Сагудата и Дрогувита, извесно је да му је намера била, да уз 
помоћ Срба, олакша положај преосталих царских поседа у Македо- 
нији, заштити Солун и изврши одговарајући притисак на околна сло- 
венска племена. Одлука Срба да се врате у стару домовину била би, 
у том случају, сасвим јасна. Нашавши се у окружењу разних словенских 
племена против којих су имали да ратују, Срби су, по свој прилици, 
проценили да је њихов нови положај неодржив, па су стога одлучили 
да затраже отпуст од цара. Да се доцније у приповести не јавља помен 
стратега Београда, могло би се рећи, како су неки већ претпостављали, 
да је Порфирогенит измислио целу причу о српском насељавању 
само да би објаснио етимологију града Сервије. УУ Истине ради, треба 
рећи да није Порфирогенит био једини који је Сервију доводио у везу 
са Србима. Месно предање, прибележено у црквеним круговима Сервије 
почетком претпрошлог века, такође је доводило име овог града у 
везу са Србима, али не оним из Ираклијевог доба, већ са српским избе- 
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глицама после пропасти Деспотовине." Напослетку, постоје у бли- 
зини Сервије још два или три топонима која би могла бити српског 
порекла и која дају додатну тежину Порфирогенитовим вестима. 

Срби су дакле, већ 631/2. године, поново кренули у сеобу и 
дошли до Дунава. Тамо су се поново предомислили. Изгледа да је разлог 
овоме био поновно снажење Авара. Они су до тада изгледа, окончали 
рат са Словенима који су се на њих подигли после 626. године и по- 
ново учврстили своју власт у Панонији. Прилике су, дакле, биле 
битно другачије од оних када су Срби прошли кроз аварску земљу 
приликом сеобе на југ. Пут према отаџбини био је затворен. Тада им 
је цар, на њихову молбу, доделио нову земљу за насељавање и Срби 
су коначно пронашли нову домовину. Овога пута, област у којој су 
се населили, била је далеко пространија од претходне. Сва је прилика 
да су они тада прикупили и повели са собом она словенска племена из 
Паноније која су отпала испод аварске власти й њима се придружила. 
На овај закључак упућује један важан податак Порфирогенитов. 

Наиме, Порфирогенит углавном не зна имена словенских 
племена која су се за време Ираклија настанила на Балкану. Њему 
су позната пмена Срба и Хрвата, два најзначајнија племена са којима 
је царство склопило јоедиг, док остале назива према географској 
области у којој су се учврстили, а које су под тим именом познате у 
његово време. Травуњани, Неретљани, Захумљани, Конављани и 
Дукљани, понели су име доцније, према географском имену области 
у коју су се населили. Овде се наилази на питање о којем је већ било 
речи у поглављу о Словенима Хеладе где се помињу племена Стри- 
монаца п Ринхина. Уколико се примени исто начело, долази се до 
закључка да су побројана племена из средишњег Балкана, заправо 
била остаци разних већих племенских група које су током борби са 
Аварима успеле да се повуку јужно од Дунава, користећи се управо 
појавом снажног српског племена. Из овог збира различитих поро- 
дица, кланова и родова, појавило се њихово ново име настало према 
географском називу подручја у којем су се населили. 

Извесна је и једна друга могућност – да су наведени родови 
склопили савез са Србима и били кооптирани у српско племе, што 
вероватно није необична појава у примитивним друштвима. Можда 
најснажнији доказ за ову претпоставку наводи управо Константин 
Порфирогенит, речима да Неретљани, Захумльани"З и Травуньани? 
воде порекло од некрштених Срба досељених на Полуострво у време 
Ираклија. Међутим, испита ли се пажљивије царево сведочење о по- 
литичком уређењу код Срба и Хрвата, може се доћи до одређених 
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закључака о племенској припадности и пореклу Словена који су се 
настанили на северу Балканског полуострва." 

Цар каже да Србима владају старци жупани и да немају архонте, 
баш као и у другим склавинијама. Доцније у српској историји, на 
пример у доба Комнина (ХІІ век), познато је да су жупани водећи вла- 
дарски слој из чијих редова се бира Велики жупан, господар над чита- 
вом земљом. 

У науци се дуго одржало мишљење да је жупан особеност 
друштвеног уређења Срба и Хрвата. Међутим, довољно је прегле- 
дати протобугарске натписе из ІХ века па увидети да жупани постоје 
и у Бугарској. Осмотре ли се топоними у данашњој Грчкој (Пело- 
понез), видеће се да су и тамо постојали жупани." Етимологија саме 
речи, према новијим истраживањима, уопште није словенског, већ 
турског постања и пре се може довести у везу са Словенима који су 
живели под аварском влашћу и међу Аварима, него са Србима и 
Хрватима који су, ако су икада и признавали власт Авара у својој старој 
домовини, живели на ободу њиховог хаганата." Ипак, цар доцније 
каже да Србима владају архонти оног рода који је њима владао још 
од доласка на Полуострво.) Како су жупани бројни и чине неку 
врсту већа, а архонт је један и наследан, намеће се снажан утисак да 
су то две потпуно различите титуле. 

Једно од најчешће помињаних мишљења јесте да појмови 
жупан (код Срба, Хрвата и Бугара) и лан (код Пољака) воде порекло 
од оолбу и кола удс, који се налазе и на такозваним протобугарским 
натписима из 1Х века. Ове речи потичу из алтајске групе језика 
(дакле турско језичко наслеђе), али су и тамо, што је често забора- 
вљано, доспеле као позајмице из персијског језика, баш као и сло- 
венска реч гослодар (перс. гдарапаад" = власник оваца)" Међутим, 
не треба из овога извлачити далекосежне закључке да је владајући 
слој над Словенима био турског порекла – поготово не над свим Сло- 
венима, од Балтичког мора до Дунава. Пре него што се неко одважи 
на овакву смелу претпоставку," требало би да размисли о заје- 
дничком корену индоевропских језика и развоју ове речи код разли- 
читих словенских племена и пре продора турских народа у степе 
источне Европе." 

Тако, дуж Лабе и Сале постоје у изворима словенски жупани, 
који су заиста могли понети ово звање под утицајем Авара (авар. 
уорап, уиғиг) вршећи превасходно улогу војних заповедника у обла- 
стима аварског хаганата према Францима. У том случају изворно 
значење речи жупан односило би се на војну терминологију у 
значењу вође једне војне дружине. Ови жупани су били Словени који 
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су признавали власт аварског хаганата, па је и природно да су носили 
аварске војне чинове. Упркостоме што су имали аварске војне чинове, 
сви су имали несумњиво словенска имена, што је чињеница преко 
које се прилично олако прелазило. Такође, није одвећ сигурно ни 
поистовећивање чинова словенских старешина дуж Лабе из франачких 
извора, на пример «сег, ргіпсірез, зетоте5, са појмом жупан. 

Изгледа да међу жупанима треба тражити истакнуте поје- 
динце родова Јужних Словена који су са Србима и Хрватима доспели 
у нову домовину. Порфирогенит јасно каже да су Хрвати, пошто су 
поразили Аваре, проширили своју власт и над (данашњом) Славонијом, 
где су остали да живе и Авари. Саму Хрватску, пак, цар дели на једа- 
наест жупанија. Паганија, такође, има три жупаније - Растоцу, 
Мокро и Дален 7 У Травунији је за време српског архонта Власти- 
мира владао жупан Белоје. Након што је Властимир дао Белојевом 
сину Крајини своју кћер за жену, жупан Белоје стиче самосталност и 
од жупана постаје архонт.238 Не треба испустити из вида ни жупане 
(јонррат) који се јављају у ХІ веку око града Сипонта у Италији, > 
где су Захумљани (можда и Неретљани) умели да се залећу (најчешће 
као византијски савезници) и где су се неки од њих очигледно стално 
настанили. 30 

Жупани су, дакле, заповедници одређених породица, кланова 
или родова. Њихово етничко порекло уопште није битно. Сами 
Хрвати, у данашњој Славонији затекли су, без сумње бројно словенско 
становништво, које су доцније политички укључили у своју државу, 
нако становници нису били етнички Хрвати. Тако управо појам 
жупан означава два слоја словенских досељеника. Жупани су били 
господари над оним словенским племенима која су се отгрла испод 
власти Авара и доцније дошла под власт Срба и Хрвата. Архонти, 
наследни владари, постојали су само код Срба и Хрвата, каква год да 
је била њихова изворна титула, што показује њихов различит поли- 
тички развој и пре досељавања на Полуострво." Доцније, када Срби 
и Хрвати у свој племенски корпус буду уврстили и ове друге Словене, 
титула жупан одомаћиће се и код њих. 

У прилог постојању етничке различитости Срба и Хрвата, 
наспрам осталих Словена на Балкану, сасвим добро може да послужи 
и чињеница да код Словена на Балкану постоје два основна типа 
рала, из чега следи закључак о најмање два слоја словенских насе- 
љеника.“" Такође, сигурно није случајно што антрополошке особине 
словенског живља, на пример, из околине Приједора (некропола из 
Х/ХІ века) одговарају управо оним код западних Словена – велика и 
дуга лобања? – а не Јужних Словена. Ипак, на основу ових неколико 
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посредних доказа, не постоје чвршћи показатељи који би поткрепили 
закључак о различитом пореклу Срба и Хрвата, у односу на остале Сло- 
вене који су се населили у унутрашњости Балканског полуострва.“ 


Бела Србија и Бела Хрватска које цар помиње као прадомовину 
Срба и Хрвата, налазиле су се око реке Висле (Хрвати) и Лабе (Срби). 
Тачност овог царевог податка не треба никако да буде доведена у 
сумњу, због чињенице да франачки, и доцнији, руски и арабљански 
извори, такође потврђују постојање Беле Србије и Беле Хрватске." 
Невоља је у томе што су они, у језичком смислу, припадали групи За- 
падних, а не Јужних Словена, у коју модерна славистика ставља 
данашње Србе и Хрвате." Остави ли се по страни теорија о јединству 
словенског језика која, иако примамљиво звучи, ипак не може да 
буде пресудан доказ – разлике су одувек постојале колико год биле 
мале—из овога следи да су Срби и Хрвати доспели међу Јужне Словене, 
завладали њима и баш као и Бугари, који су примили словенски језик, 
а дали име народу, тако су и они прихватили језик већинског ста- 
новништва – тим пре што разлике тада нису биле велике – а наденули 
своје име племенима или родовима које су потчинили.“ Отуда, Бели 
Срби и балкански Срби могу да буду искључиво припадници једног 
племена, управо као Бели Хрвати и балкански Хрвати. 

Напред изложена разматрања могу да се сведу на следеће 
закључке. Срби и Хрвати, два племена из поречја Висле и Лабе, 
ступила су у преговоре са Царством и склопивши /оеайу, насељена су 
на Балканском полуострву. Њихово присуство на Балканском 
полуострву довело је до успостављања реда и мира и зато Авари 
после 626. године више никада неће угрожавати Царство. Ово је било 
могуће само уз војно-политичко преуређење Балканског полуострва 
које је извршио Ираклије. Византија је тако Србима препустила одбрану 
северног Илирика, Хрватима одбрану приобалне Далмације – једи- 
ног царског поседа, изузев Солуна и Драча, који је још чинио жариште 
византијске власти на ширем подручју Балканског полуострва, а 
Савезу седам племена и Северцима, одбрану доњег тока Дунава. 
Тиме је Аварима пролаз био затворен. 

Цена овог препуштања територије била је више него велика. 
Присуство византијске војске и чиновника, па и самог ромејског ста- 
новништва, ограничено је на подручја јужно од Солуна. Све области 
северно од линије, грубо повучене, Драч – Солун – Адријанопољ, 
нашле су се под стварном влашћу Срба, Хрвата, као и појединих 
мањих племена, нпр. у данашњој Републици Македонији и Бугарској. 
Неколико мањих словенских племена у источној Србији такође је 
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играло своју улогу у одбрани дунавске границе, а њихов нестанак као 
засебног политичког чиниоца мора се сматрати последицом бугарског 
ширења пре истека прве половине ІХ века. 

Ипак, изгледа да је византијска власт на простору данашње 
Бугарске и даље постојала све до доласка Бугара 680. године.? Ово 
следи на основу, истина ретких, али значајних, налаза златника ви- 
зантијских царева. У софијском крају, код села Горња Ораховица откри- 
вена је 1957. године остава од 10 солида Ираклија и Константина Ш,% 
док су 1969. године пронађене по једна номизма Констанса Џ и Кон- 
стантина ІУ (654 – 668), Констанса П, Константина ГУ, Ираклија и Ти- 
берија (659 – 668) и једна номизма Константина ГУ (из времена када 
је овај уклонио своју браћу као савладаре, дакле, између 681. и 685)“ 

Тако налази златног новца у Бугарској очигледно не иду у 
прилог тези да су Словени затрли сваки вид живота у унутрашњости 
Балканског полуострва, али исто тако скроман број налаза не мора 
да буде стваран показатељ протока новца у то време. Наиме, постоји 
низ примера у литератури да су велике оставе новца пронађене у Бу- 
гарској једноставно развучене пре него што су археолози или нумиз- 
матичари стигли да их погледају. На пример, 1956. године пронађена 
је близу Пазарџика велика остава од 70 комада византијског новца, 
али је у посед одговорних лица доспело свега пет комада. У пролеће 
1966. године, у околони Шумена сељаци су пронашли више комада 
златног византијског новца, али док је др Хараланов стигао на лице 
места показали су му само један солид Нићифора и Ставракија (803 – 
811), док се осталима никада није ушло у траг. Све ово говори, како 
је Сп. Врионис већ приметио, да се налази новца не могу довољно 
добро оценити управо због непредвидљиве судбине налаза. У сваком 
случају, оно што је у Бугарској пронађено од византијског новца, по- 
казује извесно византијско присуство у време када су Словени трајно 
запосели ово подручје. На известан начин ово ојачава претпоставку 
да су насељени Словени на простору Бугарске били у савезничким 
односима са Византијом све до доласка Бугара 680. године. 


Од посебног је значаја како схватити Порфирогенитову 
тврдњу да су Срби и Хрвати били потчињени Ираклију и доспети до 
одговора на питање у чему се та потчињеност испољавала. Визан- 
тијске војске, са изузетком врло ограниченог подручја Далмације, у 
унутрашњости сасвим сигурно није било већ током Ираклијеве вла- 
давине. Чак и да су извесне војне јединице Царства и биле присутне 
у средишњем делу Полуострва, археолошки трагови о њиховом 60- 
равку на том подручју не постоје. Отуда се поставља питање како је 


204 





онда Ираклије могао да рачуна да ће Срби и Хрвати верно служити 
Царству и који би то разлог могао да буде који би их тако чврсто при- 
вио на страну Византије. 

Следи ли се једина нит која повезује Царство и Србе (као и 
Хрвате), она води до заједничког непријатеља. Византија води изу- 
зетно тешке борбе са Аварима почетком Ираклијеве владавине, а 
сами Срби и Хрвати су тек после жестоких окршаја пробили аварски 
бедеми доспели јужно од Дунава. Одавде следи једини могући одговор 
који објашњава приврженост Срба и Хрвата Византији – заједнички 
непријатељ – Авари и њима потчињени Словени. Како аварска опа- 
сност буде слабила, тако ће и односи са Царством, посебно у приморју, 
трпети промене, па ће се тако десити да 679. године словенски ар- 
хонти обнављају свој пређашњи однос према Византији, који је, из- 
гледа, између 642. и 679. био поремећен. 

Забављена далеко тежим ратом на Истоку, против Арабљана, 
пред тешким задацима обнове своје власти у Хелади, Византија није 
ни имала снаге да војним путем наметне своју власт Србима и Хрва- 
тима. Уосталом, Византија тиме не би много добила, изузев разоре- 
них градова и привредно уништеног подручја. % За Византију је 
Италија у привредном погледу ипак била значајнија и према Апенин- 
ском полуострву она ће често покретати своје војне снаге, док за такав 
поход у унутрашњост Балкана није постојао ниједан добар разлог. 

Срби су посели унутрашњост Полуострва, пре свега, област у 
сливу Пиве, Таре, Лима и горњег тока Дрине. Њихова земља била 
је не само тешко приступачна, већ самим тим што је била подаље од 
некадашњих саобраћајница које су из правца севера текле према југу 
долином Мораве, у њеној близини није било више ниједног значајни- 
јег града где би се могле налазити веће војне снаге Царства. Око 200 
километара источније налазила се Сардика, а на северу исто толико 
удаљени Сингидунум, два града у којима је у доба Ираклија можда 
постојала већа војна посада. Али, ово су били усамљени градови који 
су имали тек толико снаге да се једва одрже. За Сингидунум би се 
могло рећи да је убрзо по насељавању Срба напуштен, док је Сардика 
пала тек 809. године.% Када је аварска опасност минула, а ови сами 
били забављени војевањем са Францима, Србе више ни тај заједнички 
непријатељ кога су делили са Царством, није могао да држи у вер- 
ности према Цариграду. 


Већ од средине УП века не постоји доказ да су Срби заиста 


признавали власт византијског цара. Самодовољна привреда, очи- 
гледно лабава власт старешина и разуђеност самог племена на 
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кланове (Захумљани, Травуњани, Конављани, Неретљани и на- 
јвероватније Дукљани) где је власт врховног господара – архонта или 
жупана – била изгледа приличко слаба, недостатак новчане привреде 
– све је то утицало да се српске земље у дужем раздобљу нађу по 
страни од политичких збивања на Балкану. Ништа тачније не описује 
ову пасивност Срба до речи Константина Порфарогенита да су Срби 
све до Властимира живели у миру са Бугарима и потчињености цару 
Ромеја.%! Следимо ли оскудне изворе, јасно је да о Србији УП и УШ 
века влада потпуни тајац. “2 


Иако се део српског племена настанио ближе Приморју, па 
чак и у залеђу појединих мањих византијских градова, изгледа да ути- 
цај Византије у цивилизацијском смислу готово да није продирао 
даље од приобаља. За ширење црквене организације важан је по- 
датак да су 680. године, према речима папе Агатона, међу неким 
Словенима боравили епископи.“ Нажалост, извор не саопштава 
који су то Словени. Како су поменути после Лангобарда, а пре 
Франака, природно би било да их треба тражити на северозападу 
Балканског полуострва, или чак изван његових граница у Каранта- 
нији (дан. Словенија и Аустрија) или најпре у Истри. Такође, могуће 
је да папа мисли на епископе у далматинским градовима, који су за- 
иста могли да шаљу мисионаре у залеђе јадранске обале и покрштавају 
Словене. Међутим, овај податак ипак није довољан за извођење си- 
гурнијих закључака. 

Приповест Томе Архиђакона о Јовану Равењанину““ такође 
иде у прилог веровању у постојање ране мисионарске делатности у 
Далмацији. Поменути Јован, кога је за епискола Салоне наводно 
поставио папа Јован ІУ (640 – 642) приступио је обнови црквене орга- 
низације претворивши Јупитеров храм у Сплиту у цркву; установио 
је клер, као и седиште епископије у дому Севера – угледног грађанина 
пореклом из Салоне. Такође, обилазио је и друге крајеве Далмације 
али и Ѕсіауопіе где је сурове народе (ғийеѕ роршоз) придобијао за 
хришћанско учење 365 

Време одвијања ових догађаја није познато. Кад је о личности 
Јована Равењанина реч, важно је, што је И. Голдштајн сасвим добро 
уочио, што његов надимак показује везу са Равеном, а она је све до 
751. године под византијском влашћу и седиште истоименог егзархата.“ 
Доцније, црквени примат преузима Аквилеја па отуда следи да се 
Јован Равењанин запутио у Далмацију у време док је црквени примат 
припадао Равени, а то је било све до пада Равенског егзархата. Да је 
личност Јована Равењанина измишљена, односно легендарна, онда 
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би се његово порекло пре доводило у везу са Аквилејом, а не са Раве- 
ном. Свакако би се могло закључити да је извесни Јован Равењанин 
вршио мисионарску делатност у средњој Далмацији у време када је 
Равена још увек била под влашћу Византије и била најистакнутије 
политичко и црквено седиште Царства на Западу. 

У том случају, пошто је у приповести о Јовану Равењанину 
поменута Диоклецијанова палата, одакле и према Порфирогениту 
почиње земља Хрвата, могло би се даље претпоставити да се ово 
покрштавање односи управо на Хрвате. Тако, изнова, не знамо за 
сличне покрете мисионара према јужном приморју и Србима. 

Питање покрштавања Срба и Хрвата битно је из једноставног 
разлога што је то једна од две кључне Порфирогенитове тврдње. 
Друга је да је управо Ираклије доделио Србима и Хрватима земљу 
за насељавање. У тачност цареве приче о насељавању Срба и Хрвата 
у време Ираклија, како смо се већ изјаснили, не треба сумњати. 
Међутим, занимљиво је пронаћи одговор на питање како се то покршта- 
вање одвијало. Дг ли је покрштен само владар и његова најужа поро- 
дица или сви припадници племена? Друго, где је крштење могло да се 
обави? Колико је познато на основу црквених обичаја и канона, 
крштење се врши искључиво од стране црквених лица, по могућству 
у цркви? па би то значило да је над српским и хрватским архонтима 
овај чин обављен у неком граду или у његовој близини где је црквена 
организација још увек постојала, а он сам представљао доказ о 
одржању византијске власти. 

Порфирогенитово излагање о Србима сведочи да су Срби 
приликом ступања у византијску службу и насељавања у околину 
Сервије, остали пагани. Напме, цар не каже да их је Ираклије одмах 
и покрстио. Тек када су Срби затражили нову земљу за насељавање 
и у ьо) се сместили, довео им је Ираклије свештенике из Рима. Самим 
тим предложено време покрштавања Срба (630 – 638) ваљало би су- 
зити на време између 632. и 638. године. 

Довођење свештеника из Рима, односно Италије, показује и 
куда су ова црквена лица могла да ступе у додир са Србима и Хрва- 
тима. Покрштавање се, дакле, одиграло негде на далматинској 
обали. За Хрвате би то могла да буде Салона или Задар, док је за 
Србе то могао да буде, Котор (Декатера).7 Пробрани племенски 
прваци су, претпостављамо, примили свето крштење и потврдили са- 
везнички однос према Царству. 

Судећи према археолошким показатељима, хришћанство се 
код Срба, а ни код Хрвата уопште није укоренило. Штавише, владари 
иједних и других носе чисто народна, паганска имена, све до средине 
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ІХ века." На подручју које су настанили (изузев саме далматинске 
обале) нема градова, епископија, цркава, ромејског становништва – 
нема трага било каквог црквеног устројства, нити било којих чини- 
лаца који омогућавају његово успостављање. Унстину, Порфироге- 
нит напомиње да су почетком 1Х века Словени Балкана (Далмације) 
постали самостални, док у Животу Василија, свога деде, придодаје 
да су отпали и од хришћанског ученьа."? Прати ли се даље излагање 
у овом својеврсном панегирику Василију, сасвим је јасно да је тај уме- 
так на месту жели ли се подвући Василијев значај за покрштавање 
словенских племена у Далмацији. 

Саберу ли се сва сазнања о делатности византијске цркве 
према Словенима на ширем подручју Балкана, дакле и онима на Пе- 
лопонезу, у Хелади или Македонији, а затим и према Србима, Хрва- 
тима и Бугарима, може да се уочи изражена непредузимљивост цркве 
да Словене преведе на хришћански наук. Где год да се тај процес одви- 
јао, он је текао подједнако споро. На Пелопонезу ни у ХИХП веку 
Милинзи нису потпуно покрштени; Словени из околине Халкидика, 
према самим црквеним предањима, примили су хришћанство тек 
средином ІХ века; Бугари, који су од свих Словена први сазрели да 
приме хришћанство, самим тим што су имали снажну државу и 
поредак где је оно итекако добро дошло, остају пагани до 864. године. 
Куда год се усмери поглед види се да је покрштавање Словена дуг 
процес. Чињеница је да га Византија није убрзавала ни онда када је 
поједине области чвосто држала у свом поседу, као на пример Пело- 
понез. Стога, Порфирогенитова приповест о покрштавању Срба п 
Хрвата мора да буде тумачена уз крајњи опрез. 

Не треба заборавити да је још Ф. Шишић утврдио како најра- 
нији круг светаца поштованих код Хрвата показује снажне франачке 
утицаје," Порфирогенит, у поглављу 30 списа О народима, помиње 
да су Хрвати покрштени из Рима на сопствени захтев, дакле без 
посредовања Византије. 

Тврдња Константина Порфирогенита да су Срби и Хрвати 
примили хришћанство још за Ираклијевог времена, тешко може да 
буде проверена на основу расположивих извора. У прилог томе да су 
Срби и Хрвати још увек пагани 641/2. године, говори мисија опата 
Мартина, кога је папа опскрбио новцем и послао у Далмацију и Истру 
да откупљује заробљене хришћане „6 док су према Порфирогениту 
Срби и Хрвати управо покрштени. Ова два податка стоје у супротности 
и тако показују да је крштење Срба и Хрвата могло да буде и плод 
цареве конструкције. Друга је могућност да се оно заиста одиграло, 
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обухватило врло ограничену скупину главара, а да се потом веома 
слабо примило међу ширим слојевима племена?” 


Није довољно да се насељавање Срба прати искључиво на ос- 
нову описа који је оставио Константин Порфирогенит. Постоји и 
треба у ово истраживање да буде укључен и једини домаћи извор који 
такође пише о овом догађају. Реч је о Летопису Попа Дукљанина или 
Барском родослову, спису коме су бројни стручњаци одбијали готово 
сваку изворну вредност. Уистину, признавала му се добра обавештеност 
за раздобље ХІІ века, као и познавање топонимије, док су му излагање 
о ранијим догађајима углавном пропуштали кроз густо сито сумње 77 

Сви они који су делимично или у потпуности оспоравали пи- 
сање Попа Дукљанина, а поклањали су поверење (искључиво) Пор- 
фирогениту, полазили су од закључка да Дукљанин пише углавном 
на основу народног предања, а не према писаним изворима, било нар- 
ативним, било службеним списима. У том случају поставља се 
питање –а на основу чега пише Константин Порфирогенит? Остави 
ли се по страни поглавље 32 РА], које је како се верује унето у дело 
као готова Хроника" и прерађено према царевим мерилима у односу 
на Бугаре, остали подаци о Хрватима, Захумљанима, Травуњанима, 
Конављанима, Паганима или Дукљанима, толико су шкрти да се за- 
иста не може видети да је цар користио нека документа или наративне 
изворе 9 У том случају поставља се питање ко му је саопштио причу 
о насељавању Хрвата, о петорици браће и две сестре који су довели 
Хрвате на Полуострво?! Наравно, овакве приче могу да буду само 
део народног предања. Сувопарни подаци о порезу који далматински 
градови плаћају Словенима у залеђу? сигурно су до цара доспели 
преко чиновника који су седели у Задру и слали извештаје у Цари- 
град, али ово нема никакве непосредне везе са причом о досељавању. 

Податак који је Порфирогенит најпре могао да пронађе у 
цариградским архивима јесте да је род антипата (проконзула) и па- 
трикија Михаила, сина Вишетиног, пореклом од рода Лицика» 
Врло је извесно да је ово било записано у Цариграду када му је доде- 
љена титула, а извор је могао да буде сам Михаило, односно његово 
породично предање. Сходно овоме, набрајање српских архоната од 
рода оног неименованог српског поглавара под којим су они дошли 
на Полуострво, податак је који сигурно није постојао у Цариграду, 
већ је до цара допро преко некога ко је био у ближем додиру са срп- 
ском владарском кућом, уколико п он сам, извор. није био члан једног 
огранка те куће. Стога, изнова је у питању предање - и то поро- 
дично, а не народно. 
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Порфирогениту се више веровало него попу Дукљанину зато 
што је био образован цар и што је имао приступ у дворске архиве. Али, 
када је реч о употребљивости царских архива за најранију историју 
Срба и Хрвата, лако се уочава да података који су одатле доспели у 
РА! једноставно нема. Ништа боље не може да посведочи заједничко 
врело о појединим питањима Порфирогениту и Дукљанину, до ети- 
мологија имена Дубровник = Лаузиј 5 Очигледно је народно предање 
обојици послужило као узор. 

Заборављало се, такође, да су намере ове двојице писаца 
(Дукљанин, Порфирогенит) битно различите. Порфирогенит пише 
да би показао како је царска власт увек била поштована међу 
(Јужним) Словенима, укључујући и Бугаре, док Дукљанинов напор 
тече у правцу да покаже како је династија Дукље једина легитимна 
међу околним словенским кнежевинама. Сваки писац, дакле, писао 
је из свог угла. Не треба, такође, заборавити, да Порфирогенит у по- 
глављима од 29. до 31. нигде не помиње Готе, који су у име Царства 
вршили стварну власт у Далмацији током првих деценија МІ века, а 
што је морао да помене у свом излагању о провинцији Далмацији (по- 
главље 29 041), док је ово Дукљанину врло добро познато и управо на 
основу легитимитета готске власти гради и брани права дукљанске 
династије, 

Сеоба Бугара, о којима Порфирогенит додуше и не пише по- 
себно поглавље, код Дукљанина је написана са таквим поједино- 
стима, да се стиче утисак о постојању каквог предлошка који се 
бавио најранијом историјом Бугара." Помен српског кнеза Часлава, 
код Дукљанина, који води борбе са Угарима у Посавини, наводи на 
помисао да је у питању исти кнез о коме пише и Порфирогенит! 
Политичка расцепканост српских земаља о којој узгред пише Пор- 
фирогенит, код Дукљанина је далеко опширније описана - пако 
ништа мање нејасно него код цара-писца. 

Истина је да је Порфирогенитово излагање у целини узев ја- 
сније него Дукљаниново, али је чињеница и да Дукљанин пише о том 
истом раздобљу два столећа после Порфирогенита. Вести ова два из- 
вора почивају на једнаким основама – народном предању. Цару су 
ово предање саопштили његови чиновници који су службовали у бли- 
зини српских кнежевина (нако не треба у потпуности одбацити могу- 
ћност да је извор био неко од српског владарског рода), док је Дукљанин 
сам, непосредно, причао народно веровање из свог окружења. Већ 
због своје учености Порфирогенит је могао да изврши одабир 
обавештења која је добио о Србима или Хрватима, па да добијено 
предање прочисти и затим уобличи својим речима. = Дукљанин није 


210 


био учен и бележио је дословце онако како је чуо – што и сам у уводу 
лепо каже. Отуда се код Дукљанина преплиће истина са фантази- 
јом, али није тачно да су његове вести о најранијој историји српских 
кнежевина потпуно непоуздане.? Такође, Порфирогенит је кори- 
стио словенско народно предање," док је Дукљанин за добар део 
своје приповести преузео податке из народног предања далматин- 
ских Романа.“ 


Према писању Попа Дукљанина могло би се рећи да је насе- 
љавање Словена било две или три генерације после византијско- 
готских борби око Салоне. У том случају, и Дукљанин сеобу Срба, 
(нако их именом не помиње), поставља у време Ираклијеве влада- 
вине. Ово је потпуно јасно и из приче о сеоби Бугара, која следи касније, 
за време другог словенског /српског владара Владина, а на основу ви- 
зантијских извора зна се да се она одиграла 680. године. Дакле, у 
овом случају, Дукљанин само потврђује Порфирогенитову приповест. 
Ова целина Дукљаниновог излагања следи јасан ток: досељени 
Словени су били пагани, који су једно време живели у миру са Роме- 
јима, па су их касније, за владавине изузетно паганских владара, про- 
гањали. Затим писац бележи да су се и покрстили, што све заједно 
следи из Порфирогенитовог списа, са том разликом што је он Србе 
и Хрвате покрстио раније. 

Иако недостају сигурне чињенице, Дукљаниново излагање је 
природније и из њега се види да није било никаквог темељнијег 
покрштавања у првим вековима по досељавању. Зар не би управо он, 
свештено и црквено лице, први истакао чињеницу да су Словени по 
досељавању примили црквени наук? 

Поглавље ІУ Попа Дукљанина тиче се управо времена насе- 
љавања Срба и опискоји је у његовом делу остао забележен не слаже 
се ни најмање са описом истог догађаја код Порфирогенита. Док 
Порфирогенит тврди како су досељени Срби признали власт Царства 
и потом били покрштени, дотле Дукљанин бележи да је готски 
(словенски/српски) владар Селимир био паганин и варварин, али да 
је сваког хришћанина љубио и није их прогонио ( ...е! «ехі!ї отпез 
сћиупапоз еі тіпіте регзесшиз ез1 е05).98 Могући посредни доказ да је 
овде у питању управо владар који је Словене (Србе) довео на полу- 
острво јесте да је управо он земљу населио мноштвом Словена (геріе- 
УН Пеггат) типииате 5с1ауотит...). Други, такође посредан доказ, 
могао би да буде и у значењу његовог (очигледно легендарног) имена 
– Селимир“ Затим, следи најзанимљивији податак Дукљанинов да 
су хришћани Селимиру плаћали данак (...е! /асії зит! еі тіршағії). 190 
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Селимир је, према Дукљанину, владао 21 годину, што би 
значило да је умро, прихвати ли се да се насељавање Срба одиграло 
између 630. и 634. године, око 651 – 655. године. Наследио га је син 
Владин за чијег столовања се одиграла сеоба Бугара - што није у 
супротности са историјском чињеницом да Бугари долазе на Балкан 
680. године. Затим је власт преузео Владинов син Ратимир.!%! Овде 
ваља истаћи чињеницу да Порфирогенит такође каже да је српског 
архонта који је пребегао Ираклију наследио његов син, а потом и 
унук, како пстоветно наводи и Дукљанин.!% Ратимира су наследили 
владари његове лозе које Дукљанин назива четири рђава краља и за 
њиховог времена били су хришћани стално прогоњени.1%8 Прогони 
су потрајали све до времена краља Светомира који је, пошто је за- 
владао, обуставио даље прогањање хришћана. 

Није могуће тачно одгонетнути о којим или чијим владарима 
Дукљанин заправо пише. Није сасвим сигурно да ли су у питању 
владари Србије, Дукље, Требиња, Захумља или су можда потпуно 
легендарне личности. Такође, како ни сам писац не зна имена четво- 
рице рђавих краљева (днаїног іпідиі гереѕ) нема сумње да он само 
преносп магловито народно предање о времену када су Словени били 
пагани, а њихови владари ратовали са хришћанима. Оно што прили- 
чно поуздано може да се закључи јесте да владавину Ратимира и ње- 
гова четири наследника ваља поставити у хронолошке границе првих 
деценија УШ и можда, почетка ІХ века. 

Тако, дакле, према Дукљанину, Словени (Срби) су задржали 
пријатељски однос према хришћанима око 70 – 80 година по насе- 
љавању, што није у супротности са писањем Порфирогенита који 
бележи да се њихово отпадање од хришћанског наука одиграло у 
првим деценијама ГХ века. Узме ли се у обзир недостатак било 
каквих археолошких показатеља који би се односили на постојање 
црквене организације код Срба током УШ или ІХ века, може се доћи 
до врло уверљивог закључка да би у случају покрштавања Срба више 
поверења ваљало поклонити Дукљанину, него Порфирогениту. 

Очигледно је, стога, да Летопис Попа Дукљанина, тек треба 
да нађе своје место у српској историографији. За сада, остаје да се 
закључи, како Дукљанин потврђује да су Словени доспели на Балкан 
за време Ираклија, али да се покрштавање Срба и Хрвата које Пор- 
фирогенит такође смешта у време Ираклија, тада није десило. Такође, 
према Дукљанину, Словени су (Срби) примали одређени трибут од 
византијских поданика а заузврат чували мир у земљи коју су 
населили. Код Порфирогенита, пак, помиње се само мир, али о данку 
нема ни речи. 
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Једини поуздан траг о раном крштењу Срба, које су обавили 
свештеници из Рима, налази се у писму папе Јована УШ упућеном 
српском архонту Мутимиру маја 873. године, у којем га папа позива 
да се обрати панонском епископу (тада је тамо столовао Методије) 0 
и да се врати вери својих предака.!0% Ово позивање на веру предака 
може да се односи на првобитно крштење Срба, које је у време Ира- 
клија било предузето из Рима. Најпре ће бити да је Јован УШ повезао 
припадност некадашње дијецезе Илирик Риму (када је и Сирмијум 
био митрополија ове области) са крштењем Срба, али није немогуће 
да је овај позив имао ослонац у неком документу у којем је остало за- 
бележено давнашње крштење Срба из Рима. 

Подршку ставу да се крштење Срба и Хрвата одиграло непос- 
редно по њиховом насељавању на Балканско полуострво пружа и 
писмо папе Јована Х (914 – 928) послато владарима Хрватске и За- 
хумља око 925. године, у којем стоји да они од давнина припадају апо- 
столско) вери за разлику од Саса који су покрштени поуо гетроге, 
односно за папе Григорија ІМ (827 - 844).1097 Тако би папа најверова- 
тније имао на уму неко раније покрштавање, можда чак оно из Ира- 
клијевог времена 198 Такође, занимљиво је писмо папе Григорија І 
(715 - 731) цару Лаву Ш (717 – 741) из 726 – 729. године, у којем папа, 
имајући на уму иконоборачку политику цареву, пише цару како су 
чак и дивљи варвари постали милостиви, а он који је био МИЛОСТИВ 
постао је диваль. 1909 


Имајући у виду све напред изречено о оцени сеобе Срба и 
Хрвата, онако како је она остала записана код Порфирогенита и 
Дукљанина, требало би се задовољити са два основна закључка: 
Срби и Хрвати јесу се доселили за време Ираклија; 30 Ираклије јесте 
послао свештенике из Рима, али је питање кога су они покрстили, да 
ли само владара, истакнуте појединце или читав народ. Из свега напред 
изреченог не би се смело ићи даље од закључка да је био покрштен 
владар са својом ужом породицом. Са колико је мало пажње ово 
крштење било извршено сведочи чињеница да се није одржало дуже 
од једне или две генерације.10!! Стога, не треба потцењивати податак 
који бележи Дукљанин о Ратимиру, трећем словенском (српском) 
владару, као и његова четири наследника, који су војевали против 
хришћана и прогонили их. 192 
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Домети византијске власти у УП и УШ веку 


Уколико је на подручју Хеладе, Пелопонеза, Македоније или 
Тесалије, могуће макар делимично пратити стање у првим децени- 
јама по досељавању Словена, о тој истој византијској власти на 
подручју северно од Солуна и дуж далматинске обале, може да се 
каже знатно мање. Неспорна је чињеница да се ромејски живаљ 
задржао у прилично великом броју дуж линије, која грубо повучена, 
прати ток Тимока, Пека, идући десном обалом Мораве до Ниша, 
затим даље до Овчег Поља и Скопља. Источна граница ове области 
ишла је сасвим сигурно до Сардике, док је према западу допирала до 
испред Раса затварајући у полукругу српске земље са јужне стране 
негде на Косову./03 Доцнији историјски догађаји с краја ХІ века, 
показују да је та граница у то време била између Звечана и Липљана,“ 
што може да буде тек претпоставка за прилике у ІХ или Х веку. По- 
стојање ромејског живља у областима данашње Србије нипошто не 
значи да је ту било и представника византијске власти. Основни и на- 
јенгурнији показатељ да је византијска власт на одређеном подручју 
постојала јесу печати царских чиновника, којих, према досадашњим 
сазнањима, на овом простору нема у раздобљу после истека првих 
деценија МІ и раних седамдесетих година Х века. 

Нешто су боље прилике биле дуж далматинске обале, али ни 
тамо ови налази нису ни бројни, ни довољни, да би се на основу њих 
могли извлачити сигурни закључци. Пропадање црквеног устројства, 
гашење епископија и нестанак градова, врло убедљиво сведоче да се 
Византија на Балканском полуострву почетком МП века дословце 
повукла пред придошлицама. Стога, начелни споразум о савезу (/оедше) 
није могао да буде посматран подједнако од Византинаца и Словена. 
Док је Византија следила правни образац према коме је власт Царства 
трајна и вечита на свим подручјима некадаше Римске царевине, па 
сходно томе у дипломатском речнику овај став увек истицала,/015 
дотле је Словенима, посебно у прво време по досељавању, ово начело 
било потпуно страно, и по свој прилици доста нејасно! Ако су у 
првим годинама по досељавању и разумели да их је Ираклије довео 
у нова станишта, могли су врло брзо да увиде како Царство нема 
војне снаге да их одатле истисне или им ускрати гостопримство. Отуда 
су, већ током наредних покољења, вероватно дошли до уверења да су 
они сами прави и једини господари над земљом у којој су живели. 
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Како је и аварска опасност временом слабила, нестанак овог заједни- 
чког непријатеља само је придонео да ово уверење код Срба и Хрвата 
постане још израженије. 

Иако су Хрвати продрли на подручје између Цетине и Купе, 
а потом, највероватније, проширили своју власт и над западном 
Славонијом, они су остали у врло блиским додирима са Царством. 
Византијски градови дуж обале, пре свих Задар и Трогир, остали су 
верни Царству, а самим тим живот у њима наставио је да се одвија! 
Близина италијанске обале где су постојале знатне византијске снаге 
(Равена, Венеција, Сицилија, Калабрија) сигурно је имала пресудну 
улогу у држању далматинских градова. Такође, занимање папства за 
област Илирика никада није престало, што је, посебно у годинама 
погоршаних односа између Рима и Цариграда, а доцније и продора 
Франака према Далмацији, Хрвате укључивало, хтели то они или не, 
у политичке и сваке друге комбинације, једне или друге стране. На- 
послетку, Равенски егзархат је у својој војној надлежности такође 
имао и Далмацију, а тамо су постојале не тако безначајне византијске 
војне снаге. 198 

Тако, уколико се говори о византијској власти над Србима и 
Хрватима, онда се најпре може рећи да је она заиста могла да се 
одржава и војно Суде подржана, искључиво према Хрватима и оним 
племенима из српског племенског савеза која су се настанила у 
непосредном залеђу дуж далматинске обале – Травуњанима, За- 
хумљанима, Конављанима, Неретљанима и Дукљанима. О византиј- 
ској власти дубље у унутрашњости Балканског полуострва не може 
бити ни говора. Тако су области данашње Босне и Србије остале 
изван домета византијских чиновника размештених по далматин- 
ским градовима. 


Како су Срби и Хрвати отклонили аварску опасност, природно 
би било очекивати да су Византинци могли да траже њихове услуге 
и против других непријатеља. У ово време, непосредно после Ира- 
клијеве смрти, Царство је водило дугу и исцрпљујућу борбу са Ланго- 
бардима, где је словенска помоћ била свакако добродошла. Управо 
642. године појавили су се Словени испред италијанског града 
Сипонта који је тада био у рукама Лангобарда. Искрцавши се, нападачи 
су пресекли копнене везе вароши са унутрашњошћу и у првом сукобу 
однели мању победу. Затим су Лангобарди, чији је вођа Радуалд пре- 
говарао са Словенима на њиховом језику, успели да их поразе и 
присиле на повлачење. 1019 
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Поменути догађај који се одиграо под зидинама Сипонта 
оцењиван је у историјској науци прилично неуједначено. Док су једни 
узимали као готову чињеницу да се овде ради о Хрватима или 
Неретљанима, дотле су други далеко опрезније посматрали поменути 
препад на Сипонт.! 29 Треба рећи да се Словени, у првим деценијама 
по насељавању, нису спуштали до саме јадранске обале. Археолошка 
сведочанства врло убедљиво показују да су Словени (Срби и Хрвати) 
постепено силазили из крашких предела према обали и византијским 
градовима, тако да су тамо у знатнијем броју доспели тек почетком 
ІХ века. Отуда и њихови самостални гусарски препади дуж важне ја- 
дранске саобраћајнице датирају тек од треће деценије ІХ века. Стога, 
извесно је да Словени под Сипонтом нису гусари, самим тим што 
извор помиње бродове (паупт) а не, на пример, моноксиле. Другим 
речима, словенски препад на Сипонт био је део византијске војне де- 
латности против Лангобарда у Италији. Тако су и лађе биле, најве- 
роватније, византијске, а Словени укрцани на њих потицали из 
непосредног залеђа далматинске обале. Међу учесницима експеди- 
ције била су тако српска племена из Далмације и Хрвати. 

Кратка ратна слика испод Сипонта и пребацивање Словена 
византијским лађама преко Јадрана, тако показују да је Порфироге- 
нитов исказ о потчињености Срба и Хрвата василевсу из времена 
Ираклијеве владавине, прилично уверљив. Сва је прилика да је Ви- 
зантија и пре 642. године у одређеној мери користила услуге Срба и 
Хрвата у Италији. Наиме, папа Јован ТУ (640 – 642) послао је опата 
Мартина у Истру и Далмацију да откупи заробљене хришћане и пре- 
несе мошти мученика у Италију. Заробљени хришћани могли су 
такође да потичу из Италије, одакле су их Срби и Хрвати, служећи у 
византијској војсци, могли одвести у Далмацију. То би само потврдило 
да су се борили под заповедништвом сопствених старешина и потврђује, 
сходно овоме, њихов положај федерата, а уједно и паганство. 11! Да су 
се борили под византијским командантима и у склопу византијске 
војске, сигурно им не би било дозвољено да одводе хришћане. 12 
Међутим, иако смо показали да је између Византије са једне стране 
и Срба и Хрвата са друге, постојао /оейиѕ, велики су изгледи да он није 
трајао одвећ дуго. Према једној познијој вести изгледа да су они 
убрзо отказали своје услуге Царству. 

Уистину, византијска спољна политика је после смрти цара 
Ираклија 641, а посебно после смрти Констанса П 668. године, бивала 
све више окренута Истоку и Арабљанима, а све мање Италији или 
далматинској обали. Притисак Арабљана јачао је из године у годину, 
па су они убрзо рат са копна пренели и на море, постижући и тамо 
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значајне успехе против Византије! Под таквим околностима, и уз 
неуспех византијске офанзиве на Лангобарде у Италији, могуће је да 
су Срби и Хрвати отпали испод скута Царства. Све ово следи на основу 
једне кратке Теофанове вести који каже да су после велике победе 
над Арабљанима 678. године под зидинама Цариграда, посланици 
разних народа затражили склапање мира са Царством, па је, како 
Теофан каже завладала велика сигурност на Истоку и Западу. 

Међу онима који су упутили посланике били су аварски хаган, 
лангобардски гасталди и егзарси (= ансез), али и поглавари (лрваци) 
западних народа. Међу владарима ових западних народа могли би 
бити Срби, Хрвати, или уопште словенске поглавице са Балканског 
полуострва.!@5 Тгко је, иако за једно кратко време, власт Византије 
поново успостављена над словенским племенима. Свакако, она је и 
даље имала врло особен облик. Међу Србима и Хрватима није било 
византијских чиновника, нити је било представника црквене органи- 
зације. Још мање је ово признање византијске власти могло да буде 
праћено утврђивањем византијске војске у дубљем залеђу далматинских 
градова. Па ипак, ако су Хрвати п Срби 678/9. године поздравили ва- 
силевса као свог господара и владара, то би могло да значи да је Ви- 
зантија у том тренутку била војно присутна у јадранском акваторију. 

Неспорна је чињеница да су далматински градови, уколико су 
намеравали да се одрже, морали да се потчињавају Царству. Њихов 
опстанак у словенском мору, зависио је искључиво од подршке и 
помоћи која је могла да им буде упућена, било из Цариграда, било из, 
што је много извесније, Равенског егзархата. Невоља је била у томе 
што Царство тражену помоћ није било увек у стању да им пружи. Отуда 
су грађани Задра, Трогира, Дубровника, Котора, Будве и других мањих 
насеља, врло брзо увидели да им опстанак зависи пре свега од односа 
са суседним Словенима – Србима и Хрватима. Стога су се у овим гра- 
довима веома рано јавили облици градске самоуправе, чиме је њи- 
хова непосредна веза са Царством задобила врло посебан облик. Већ 
веома рано градсхи магистрати су били домаћи људи, а тек је какав 
војни заповедник, који је седео, по свој прилици у Задру, био прави 
представник Цариграда и средишње власти.107 Касније ће овај двојни 
положај градова бити још сложенији снажењем Хрватске и Дукље, 
чиме ће заправо бити стављени пред избор – или да остану верни 
Царству и ризикују да буду узнемиравани од Словена, у доба када је 
Царство било у опадању, или да склопе одређени уговор са словенс- 
ким архонтима и сачувају самоуправу. Свакако, до овога ће доћи тек 
од половине ІХ века. Али, током трајања овог процеса византијска 
власт у Далмацији је функционисала на овај или онај начин. 
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О утицају Царства на Словене у залеђу далматинских градова 
сведочи Тома Архиђакон речима да су становници Салоне упутили 
посланство царевима (ітрегагоғеѕ е! ргіпсіреѕ) у Цариграду са молбом 
да се населе у Диоклецијановој палати. Штавише, власти у Цариграду 
не само да су дале тражену дозволу већ су цареви и уредили односе 
Словена са грађанима Салоне. Тако би ова вест Томе Архиђакона 
била јасна потврда да су везе Далмације и Цариграда и те како по- 
стојале и биле одржаване током УП века. !00 

На основу вести дубровачких хроника, које су за најраније 
раздобље, у суштини, веома непоуздане, може се приметити да су 
далматински градови у великој мери сами водили бригу о сопственој 
безбедности. Тако Дубровчани 782. године праве прву галију и два 
мања брода, такозване фусте. Већ 783. године извесни сињор Франчезе 
Орландо (Роландо) је дубровачким бродовљем однео победу над 
сараценским гусарима и заробио њиховог заповедника Спуцента 
(Зрихето). 98 

Византијска политика према северном Балкану мора се по- 
сматрати кроз њене односе према Бугарској (у погледу Србије) и 
према Францима (Хрватска). То су два главна фронта на којима се 
огледа стварна војна снага Царства. Посматрати Србе и Хрвате изван 
ових оквира лишава праве вредности и вести које о њима пружа Кон- 
стантин Порфирогенит, чинећи их потпуно бесмисленим и необја- 
шњивим. Тако се неретко дешавало, да су поједини важни догађаји из 
најраније српске или хрватске историје остали неразјашњени, де- 
лимично схваћени или погрешно протумачени !0° Ово је посебно 
уочљиво у новијој хрватској историографији која је на потпуно недо- 
пустив начин дословце прекрајала вести Константина Порфирогенита 
дајући им сасвим нови садржај и негирајући основу његовог изла- 
гања.!%3 Напослетку, шта боље може да сведочи о постојању врло 
присних веза између престонице и Далмације, до учешће Јована, 
епископа Салоне као и Лаурентија, > епископа Осора (Црес), на УП 
Васељенском сабору 787. године. 98 Уосталом, познији писац, Михаило 
Сирпіски, кратко бележи да су већ 754. године, међу учесницима на 
такозваном лажном Седмом сабору, одржаном у Никеји, били при- 
сутни и епископи из Далмације, 103" 


Византијски извори УШ века углавном су неми када су у 
питању области на Балкану. Уколико се жели проникнути у положај 
царских поседа у Далмацији у овом раздобљу, писани извори не могу 
бити од велике помоћи. Међутим, постоји један изванредно важан 
податак код Теофана, који би могао, правилним тумачењем, да 
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осенчи односе између Царства и Словена далматинске обале у првим 
деценијама УШ века. 

Наиме, 718. године упутио је цар Лав Ш хартуларија Павла, 
поставивши га за патрикија и стратега Сицилије, заједно са два 
спатара и неколико људи да му се нађу у помоћи, са царским наредбама 
(кеАєосє1с̧) архонтима западњака (архоутас тфу боцкфу) и 
сёкрау = јиѕѕі0!%* (објава, прокламација) војсци. Цареви људи су 
кренули из Кизика, а потом, путујући из места у место, копном и 
морем, стигли су на Сицилију. 10 

Поставља се питање - ко су поменути архонти западњака. 
Тумачење да су у питању неки од обласних лангобардских првака 
који су се налазили у Калабрији, не би требало ни разматрати, 2 јер су 
цареви посланици, стигавши у Сиракузу, показали само /ц5зіо војсци, 19"! 
док се царске наредбе (кеХєбсєїс) не помињу.!% Такође није могуће 
ни да су ови архонти заправо византијски официри на Сицилији, јер 
како је већ сасвим добро утврђено кед.ебсєїс се шаље најчешће (али 
не и искључиво) владарима страних народа! Осим тога, када је 
побуна угушена, заробљен је узурпатор – Василије Ономагул, као и 
официри његове зојске - архоутас, које је Павле протерао, насилно 
замонашио или казнио одсецањем носа.!% Како Теофан каже да је 
Павле носио кећедбелс архонтима западњака, очигледно је да она 
није била намењена византијским официрима на Сицилији које је 
казнио. Стога, царска наредба архонтима западњака односила би се 
највероватније на поглаваре који су управљали областима на западу, 
а које се нису налазиле у Италији или, Сицилији. 

Осмотри ли се Теофанов опис путовања Павла н двојице 
спатарија, примећује се да су они путовали од Кизика до Сицилије и 
копном и морем, штавише, из места у место. Њихово путовање на 
запад могло је стога да се одвија, претпостављамо, преко три могућа 
правца – Кизик-Солун – затим копном до Драча па отуда морем до 
Сицилије, или Кизик – Солун –Атина/Коринт, Монемвасија - 
Метони – Патрас(?) – Драч – Сицилија. Трећа могућност је, има ли се 
у виду податак да су путовали и копном, да су из Кизика пловили 
према Солуну, а одатле за Коринт. У Коринту су могли да пређу 
Истам и укрцају се поново на лађу у северној луци Коринта, Лехе- 
јону, чиме би, извесно, скратили путовање. Одатле су опет могли да 
продуже пут Никопоља, Драча и одатле доспеју на Сицилију. 

Прва рута чини се мало вероватном стога што је копнени пут 
од Солуна до Драча тада био веома несигуран, а византијска власт 
западно од Верије, према Епиру, није постојала. Извеснијим се чини 
други пут, али он не захтева путовање копном. Највероватнијим се 
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чини трећи правац, јер ту заиста могу доследно да се примене Тео- 
фанове речи да су путовали копном и морем. Невоља је, међутим, 
што Павле, уколико је следио правац преко Коринта и Истма, тамо 
није могао да уручи наредбе које је са собом носио. Другим речима, 
путовање копном које Теофан помиње, морало је да се одвија тамо 
где су постојали архонти заладњака којима је царев човек требало 
да уручи наредбе. Наредбе које је Павле носио, врло је извесно, 
одредиле су и руту његовог путовања. Путујући морем и копном, из 
места у место, Павле и његова дружина заправо су преносили царска 
наређења обласним варварским господарима. 

Ваљало би прво размотрити могућност да су у питању били 
владари Франака и Лангобарда. Понашање Лангобарда, којима је 
побуњени бивши стратег Сицилије, Сергије, када је Павле приспео у 
Сиракузу, утекао, указује на то да су они били наклоњени узурпатору, 
па самим тим на њих цар није могао да рачуна у сламању побуне 
сицилијанске армије. Франци, као могући примаоци царских наређења, 
нису се налазили ни на поморској, а камоли копненој рути Павловог 
кретања, па из тог разлога не могу да буду узети у обзир. Уосталом, 
за Теофана су владари Франака најчешће дӯуєс (лат. ғерез, јед. мех), 0 
док су лангобардски прваци било б7угс било касталдог, или ё2ордоі!%% 
Штавише, како је познато из Порфирогенитовог списа О деремонијама, 
сувереним владарима византијски василевс не шаље Кејеуз15, наредбу, 
већ писмо (ргаттага) или им се обраћа речима духовном брату" 

Потребно је на тренутак размотрити могућност да је Теофан 
под архонтима западњака заправо имао на уму словенске архонте. 
Тако Теофан каже да је Јустинијан П, пошто је око 690/1. године 
створио посебан корпус словенске војске, поставио овима на чело 
йрхоутӣ те адтфу №Воодоу\%% Године 763. (или можда 767/8) вели 
Теофан да је цар Константин У (741 - 775) заробио тди ХєЙЕршу 
аруоута ХкАорводиои!%" Исти цар је, према писању патријарха Нићифора, 
упутио посланство 768/9. године тойс тфу Хклафпуфу арусутає, 
највероватније из долине Стримона.!% Теофан, с друге стране, 
бележећи како је Крум прослављао своју победу над злосрећним 
царем Нићифором І 811. године, помиње да је из цареве сребром 
оковане лобање бугарски хан давао тойс тфу гклаплуду друоутес, да 
из ње пи|у. 5! Напослетку, бележећи вести о завери Хеладика и Веле- 
гезита против царице Ирине 799. године, Теофан словенског вођу 
назива Акаџрос...Фрув у 

Како се може уочити из наведених примера, Теофан и његов 
савременик, патријарх Нићифор, појам архонт, онда када он означава 
поглаваре страних народа, најчешће доводе у везу са словенским 
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кнежевима. Стога, велики су изгледи да се у Теофановој приповести 
о стратегу Павлу и архонтима западњака могу препознати словенске 
поглавице. 93 Разлози који су цара, притиснутог арабљанском опсадом 
престонице, натерали да се обрати за помоћ Словенима, лежали би 
тако у једноставној чињеници да између Цариграда и Сицилије није 
било византијске војске вредне помена која би могла са успехом да 
угуши побуну. 10 

Од необичне важности је податак о томе како је сицилијанска 
војска, дотле верна узурпатору, променила свој став и исказала верност 
Лаву Ш оног трекутка када им је Павле, у Сиракузи, саопштио да се 
Сицилији приближавају две флоте византијског бродовльа, е које се, 
вреди приметити, у претходној приповести нигде не помињу. Једина 
лађа о којој Теофан пише у овом одељку је дромон на коме су цареви 
људи испловили из Кизика и отпочели путовање према Сицилији. 1056 
И заиста, како је Цариград управо тада био под арабљанском опсадом, 
потпуно је извесно да Павле и двојица спатара!% нису ни могли да 
воде са собом какве значајније снаге. Још мање је било могуће да су 
могли да рачунају на помоћ флоте Карависијанаца, која је, сасвим 
сигурно, била заузета борбом са арабљанским бродовљем. Отуда је 
било потребно да они сами, на путу према Сицилији, уруче келерсе! с 
главарима оних народа на западу од којих су могли да добију помоћ 
против узурпатора. Сам Теофан каже да су они г2а лтуа ( изненада)! > 
стигли на Сицилију, што треба тумачити тако да је Павлово путо- 
вање из Цариграда према Сицилији остало непримећено и непознато 
узурпатору. 

Прво, ово значи да је Павле путовао без прекида највећи део 
пута, односно да није свраћао у успутне луке - јер би, у противном, 
био примећен. Друго, могло би да се схвати како провинције између 
Цариграда и Сицилије нису приступиле узурпатору. Пошто је Павле 
путовао најмање два месеца, од априла или маја до јула, требало би 
закључити да је на путу према Сиракузи он први пут пристао тек у 
Драчу, одакле је, заправо, отпочело његово путовање копном и 
морем – односно, када је почео да уручује царске наредбе месним 
словенским архонтима дуж далматинске обале.!% Отуда је Павле 
могао, пошто је упловио у Сиракузу, да разгласи како две византи- 
іске флоте стижу за њим. 

Да ли су заиста две византијске флоте хитале у помоћ тек 
именованом стратегу Сицилије, патрикију Павлу, није могуће рећи 
са већом извесношћу. Можда оне нису у том тренутку ни испловиле 
и питање је да ли су икада на овај пут и кренуле, али оно што је важно 
јесте да је Павле веровао да су његове кеће0бе1с погодиле циљ и да Бе 
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помоћ свакако стићи. Уколико је тачан податак да су у питању две 
флоте, очигледно су оне имале да крену пут Сицилије из две 
различите луке. Једна је Драч, у то готово да не може да буде никакве 
сумње, док је друга под великим знаком питања. 

Ако су архонти западњака словенски поглавари, онда је друга 
флота могла да исплови најпре из Задра, као највећег византијског 
града на средњем Јадрану. У том случају келеђбетс су уручене запо- 
веднику Драча који ју је проследио даље – словенским поглаварима. 
Друга могућност је, имамо ли у виду необично дуго Павлово путо- 
вање, да је он сам, пошто се искрцао у Драчу или неком од далматинских 
градова, предао Кегеуз 5 српским и хрватским архонтима. Павле је 
могао да плови до Драча, одакле је копном могао да дође до Скодре 
(Скадар) где се само мало северније налазио Градац, један од градова 
Дукльана. 9 Одатле је опет могао лађом до Рагузе (Дубровник), где 
је лако могао да ступи у додир са архонтима Травуњана, Конављана 
или Захумљана. Укслико је пловио даље према северу могао је да се 
искрца у Сплиту, у чијој су се непосредној близини налазила седишта 
Неретљана и Хрвата. Најзад, пошто је уручио наредбе, запловио је 
према Сиракузи остављајући обласним византијским чиновницима 
да се постарају за пребацивање словенских трупа. Тако би византијске 
лађе, баш као што су 642. године превезле Словене далматинске 
обале као савезнике под Сипонт, изгледа поновиле овај подухват 718. 
године, пребацивши их на Сицилију. 

Овде предложено решење о пореклу архоната западњака као 
кнежева Срба и Хрвата, заиста може да изгледа смело, али не и не- 
могуће. Јер, треба увек имати на уму Порфирогенитове речи да су 
Срби и Хрвати пришли Василију 1, сећајући се добрих дела која су у 
прошлости Ромејима чинили“! Уосталом, Тома Архиђакон, припо- 
ведајући како су се становници Салоне обратили за помоћ даревима 
у Цариграду, напомиње да су се посланици вратили носећи застит 
гезсгіріит за владаре (Гота) Словена. Тома јасно каже да је у питању 
іиѕѕіо епат аа діисез Соїйогит еі $сЇауоғит који су ови прихватили и од 
тада више нису подизали оружје против становника Сплита..963 

Напослетку, вреди скренути пажњу на сам крај овог исцрпно 
тумаченог одељка Теофанове Хронике. Теофан каже да је после 
смакнућа узурпатора и његовог моностратега завладао велики реду 

западним странама (пеуйЛт катаставпс ву тоће брошкоге вубуєто, где 
боикосдословце значи залади, али се односи и преводи области које 
су на западу) 163 Затим, када се и бивши стратег Сицилије, Сергије, 
који је и био најодговорнији за побуну, предао Павлу и живот му био 
поштеђен, закључује Теофан још једанпут да се све смирило у запа- 
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дним странама (лбуто грђугрсау та евлерга џерпђ)/ Погледа ли се 
крај Теофановог извештаја који се односи на 679. годину, види се да 
писац каже како је, после пораза Арабљана и поклоњења разних ар- 
хоната са Запада ромејском цару, завладао дубоки мир на истоку и на 
западу (кап вугиугто адершиа џгудАп бу те тў дуатодії кол ббоєт). 065 
Због чега треба истрајати на упоређивању појмова заладне стране и 
запад! 

Изгледа да се појам западне стране односи на тачно одређен 

простор, управо као, такође код Теофана употребљаван појам - та 
катопка џерп, са јасним значењем да је у питању – Пелопонез, 1066 
Управо као што појам источне стране (та аустолака џгрђ) забележен, 
на пример, у Ускршњој Хроници, обележава теме на истоку, – дакле 
врло одређене области – а не уопште сва подручја Истока.!%? У том 
случају појам западне стране (Єслбріа џгрт) односи се на Сицилију и 
Италију, док се запад (6002!) односи уопште на све области на За- 
паду. Из тог разлога, вратимо се на почетак Теофановог одељка о 
делатности патрикија Павла на Сицилији, архонте западњака треба 
схватити у значењу – поглавари који су на западу, али не и на Сици- 
лији или у Италији, односно у оквиру византијских провинција. 

На основу свега напред изреченог остаје као најизвеснији 
закључак да је 718. године патрикије и стратег Сицилије, Павле, про- 
следио царску наредбу већем броју словенских архоната на Балкану. 
У том случају, Словени који су се 679. године поклонили византијском 
василевсу као своме господару, још увек су поштовали овај уговор 
718. године.!%8 Овај закључак добија на снази када се посматра упо- 
редо са печатом егзарха Павла нађеног крајем претпрошлог века у 
Солину код Сплита.!%9 

Поменути печат, сада загубљен, несумњиво показује даје ра- 
венски егзарх Павле слао наређења неком од првака у близини Са- 
лоне у раздобљу од 723. до 726. године. Овде није потребно улазити 
урасправу о личности егзарха Павла, јер је већ одавно познато да па- 
трикије и стратег Сицилије Павле јесте иста личност која је доцније 
постављена за егзарха Равене! И. Николајевић-Стојковић, задржала 
се на могућности да је егзарх Павле у Салони можда решавао нека од 
црквених питања, што је довела у везу са обнављањем црквене орга- 
низације у Салони. !9! Ово је тек претпоставка и даље се не би смело 
ићи. Међутим, повежу ли се царске наредбе архонтима западњака нз 
718. године са печатом егзарха Павла из 723 – 726. године, може се 
доћи до закључка да је поменути егзарх заиста могао да саобраћа са 
обласним византијским чиновницима, а преко њих и са словенским 
архонтима у далматинском залеђу. Прилике у Далмацији 718, године 
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свакако се нису битније разликовале од оних које су владале у раздо- 
бљу од 723. до 726. године. Такође, Павле сигурно није био једини егзарх 
Равене који је саобраћао са византијском Далмацијом. Отуда следи 
да овај печат показује да је царска наредба 718. године заиста могла 
да допре до словенских (срспких/хрватских) архоната у залеђу далма- 
тинске обале управо посредством месних византијских чиновника. 

Уколико је тумачење о односу између Византије и Срба/ 
Хрвата у раздобљу између 679. и 718. године тачно, онда и вести попа 
Дукљанина о владавини прве тројице словенских (срлских) владара, 
добијају додатно на значају. Наиме, током владавине ове тројице вла- 
дара, према Дукљанину, односи са Ромејима (= хришћанима) су били 
углавном непомућени, па би сходно овоме владавину другог српског 
архонта, Владина, требало поставити управо у ово време. Ово је у 
складу и са неким званичним документима из 692. године. 

Документ о коме ће бити речи пружа један веома вредан и 
важан податак који донекле осветљава прилике у оним византијским 
провинцијама које су током УП века биле пострадале од варвара, 
било Словена, Бугара или Арабљана. Реч је о одлукама Трулског са- 
бора пли такозваног Пето-шестог сабора који је одржан у Цариграду 
692. године на подстрек Јустинијана П. Тако канон ХУШ доноси врло 
јасне и строге одредбе које се тичу свештеника који су услед варварских 
пустошења напустили своје градове. Тачније речено, ова одредба 
наглашава да су варварска разарања или протеривање свештеника 
од стране варвара, тек изговори оних црквених лица која не желе да 
се врате у своје епископије. Стога, цар наређује да такви свештеници 
морају да се врате у своја стара седишта. 72 Слична наредба подробније 
је образложена у какону ХХХМІЇ, с том разликом што из ње следи да 
поједини епископи, који још увек обављају своју дужност и постављају 
свештенике у својој епархији, тај посао и даље обављају, иако је по- 
литичка власт Царства на тим подручјима изгубљена. 173 У канону 
ХХХ, пак, стоји да се поједине цркве налазе код варвара и да у њима 
још увек служе свештеници. 1974 

Цар Јустинијан П свакако није могао да захтева од црквених 
лица оно што је немогуће. Два битна податка одликује садржај по- 
менутих канона. Прво, помињу се свештеници који су избегли услед 
варварских разарања. Друго, поменути су свештеници које су сами 
варвари протерали, односно они који су једно време после разарања 
њихових провинција могли да се задрже у епархијама. У питању су, 
дакле, две различите ствари које такође стоје и у временском раско- 
раку. Иако није потпуно сигурно да ли се одребе наведених канона 
односе на балканске или азијске провинције, (највероватније обе 
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области), може се претпоставити да су :.ски од поменутих градова по 
свој прилици били у европском делу Царства. Уосталом, са Арабљанима 
је владао врло постојан мир почев од 679. до 691. године, када га је 
Јустинијан П погазио и отпочео рат који ће потрајати до краја његове 
прве владавине (695. године)! С друге стране свештеници које су 
варвари протерали очигледно су не тако давно напустили своја 
црквена седишта. Међу њима су могли да буду епископи из градова 
Мезије који су протерани од Бугара после њиховог насељавања 680. 
или после византијско-бугарског сукоба 688. године. Неки су могли да 
буду из Македоније која је од 674. до 678. године била немало захваћена 
словенско-византијским борбама око Солуна. Напослетку, четворо- 
годишња арабљанска блокада Цариграда 674 – 678. године, такође 
је довела до пустошења неких делова Тракије, одакле су поједини 
епископи заиста могли да се повуку. 

Оно што је важно и што може да се закључи на основу 
поменутих одредби Трулског сабора, јесте чињеница да су прилике 
692. године биле другачије него деценију или две раније. Очигледно 
се стање поправило када је цар од свештеника могао да захтева да се 
врате у своје градове. Што је најважније, нису у питању само градови 
који су тада били враћени под византијску власт, већ и они градови 
који су се налазили усред варварске земље. Отуда следи закључак да 
је дошло до одређеног споразума варвара (Словена или Арабљана) 
са Царством. Само тако је било могуће да цар може да захтева од 
црквених лица да се врате својој пастви – ромејској или варварској. 

У том случају Арабљани не могу да буду узети у обзир зато 
што ратни сукоб Византија – Арабљани који је почео 691. године и 
потрајао до 695. године, искључује могућност уређења црквених при- 
лика у земљама под арабљанском влашћу. Тако остаје извеснија 
могућност да се под варварима поменутим у ова два канона мисли уп- 
раво на Словене Балкана. 76 Темељ који је отворио могућност по- 
вратка византијских свештеника у њихова стара седишта био би у том 
случају, ван сваке сумње, аезропкитти (царски мир) који је Константин 
ТУ склопио са словенским принчевима 679. или 680. године. Поход 
Јустинијана П 688/9. године на склавиније у Македонији, само је до- 
принео да се прилике у овом делу Царства још више поправе и тиме 
отвори могућност за повратак хришћанског свештенства у разоре- 
не градове. 

Потреба да се поменуте одредбе, којима се свештеници оба- 
везују да се врате у своје градове, чак два пута уведу у одлуке Трулског 
сабора, показује да је за то постојао веома јак разлог. Њега није тако 
тешко пронаћи. Очигледно је, пошто цар истиче да није никакав 
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ваљан разлог то што су варвари протерали свештенике или су ови 
услед разарања градова самовољно отишли, да овај изговор цар не 
прихвата, а самим тим ни цариградски патријарх. Ово значи да су 
црквена лица једноставно гледала да се из подручја која су варвари 
заузели што пре склоне и по свој прилици, никада тамо више не 
врате. У том, највероватније, лежи разлог успореног покрштавања 
Словена на Полуострву – оних у Грчкој или оних у Далмацији, а 
посебно оних у Србији (са Босном). Званични став Царства је, дакле, 
био да се Словени покрштавају и да се свештеници задрже и у областима 
које су потпуно биле преплављене варварима, али су црквена лица 
која су ову одлуку имала да спроведу у дело, очигледно познајући 
боље стварне прилике у тим областима, гледала да на сваки начин 
ову обавезу избегну. У сваком случају наведени канони Трулског 
сабора показују да су 692. године на Балканском полуострву владали 
прилично сређени односи између Царства и Словена. Ово само до- 
датно оснажује већ више пута истицану чињеницу да су Срби и 
Хрвати остали најмање три генерације по досељавању у савезничким 
или мирним односима са Византијом. 


Први сигурне знаци византијског опоравка и јачања у Далма- 
циін!О? јављају се током владавине Ирине п Константина МІ, а потпу- 
није могу да се прате током владавине Нићифора 1. Ирина је од самог 
почетка своје владавине 780. године схватила и правилно оценила 
опасност франачког присуства у Италији. Почетком 781. године 
послала је Елпидија, новог стратега за Сицилију, 1978 а већ у априлу 
одаслала моћнију флоту да угуши побуну, коју је подигао недавно 
одаслати стратег Елпидије.! Крајем исте године, упућено је по- 
сланство Францима које је уговорило женидбу Константина У! са 
Карловом ћерком Ротрудом.'® Тиме је отклоњена привремена опа- 
сност која се надвила над византијским поседима у Италији, као и 
њеним тадашњим савезником лангобардским војводством Беневент. 
Следећи политку измирења са папством и отклањања могућности 
даљег појачавања сарадње између папе и Карла, Ирина је повукла 
најсудбоноснији потез током своје прве владавине – успело јој је да на 
УП Васељенском сабору, 787. године у Никеји, поново успостави 
култ икона. 

Међутим, нако је био неписмен, Карло Велики је имао великог 
дара за политику, па је на известан начин предухитрио амбициозну 
византијску царицу. Већ 786. године упао је са војском у Беневент и 
присилио војводу Архиса да призна његову врховну власт узимајући 
као таоца његовог млађег сина Гримоалда. Стари војвода је умро авгу- 
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ста 787. године, не сачекавши одговор из Цариграда, куда је запутио 
посланство у нади да ће одатле добити помоћ против Франака, 198! па је 
Карло у пролеће 788. учврстио Гримоалда у Беневенту као свога вазала. 
Очигледно се ова мера односила на сузбијање византијског утицаја. 
Ирина је морала да одговори на овај отворени изазов, па је у 
лето 788. године раскинула веридбу свога сина Константина са 
Ротрудом и оженила га, већ у новембру исте године, Маријом из Јер- 
меније.'0° Почетком 789. године одаслата је византијска војска за 
Италију али је била поражена. Тиме је први део сукоба био окончан. 
Карло Велики потврдио је своју премоћ у Италији. Није требало дуго 
чекати на даље ширење франачке моћи. По свој прилици током 789. 
године Франци су заузели византијску Истру! а затим наставили 
освајања у северној Далмацији. Само заузетост Франака у рату са 
Аварима продужила је трајање византијске власти у Далмацији. 
Године 799. фурлански маркгроф Ерих продро је до Трсата, 
али су га тамошњи становници изненадили и убили." Ко год да су 
били ови становници Трсата, јер извори не помињу изричито ни 
Византинце ни Словене, вероватније је да су они били под командом 
византијског заповедника. Сукоб је, наиме, текао на релацији Визан- 
тија – Франачка, а не, на пример, Хрвати – Франци, па према томе 
битка код Трсата јесте доказ да је Византија била војно присутна у 
северној Далмацији.!%5 После ове битке и Карловог крунисања за 
цара 25. децембра 800. године у Риму, настало је кратко затишје. Карло 
је тада почео да размишља о обједињавању два Царства, Источног и 
Западног, чиме би, своме, иначе од Византије неодобреном чину 
крунисања, дао правну основу. Тако је 801. године предложио брак 
византијској царици Ирини..!9 
Можда је Карло и имао искрене намере када је 801. године 
упутио посланство Ирпни тражећи њену руку како би објединио два 
царства, али од свега тога ништа се није остварило зато што је 802. 
године Ирина збачена са власти, а престо у Цариграду припао је спо- 
собном логотету Нићифору. Ако је некаква нада у овај политички 
брак још увек постојала, она је привремено угасла Ирининим гу- 
битком престола а потпуно нестала њеном смрћу 803. године. 197 
Ипак, као битна тековина последњих дана Иринине власти, остао је 
мировни споразум између Византије и Карла склопљен 802. године. 1052 
Иако је Иринин наследник Нићифор І највећи део своје вла- 
давине посветио борби са Арабљанима, све до 809. године и смрти 
багдадског калифа Харуна ал Рашида, он је водио рачуна и о балкан- 
ским провинцијама. Тако је већ 803. године цар пожурио да обнови 
мировни споразум са Францима па је стога одаслао епископа Михаила, 
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опата Петра и кандидата Калиста у Салц где су се срели са изаслани- 
цима франачког владара и склопивши споразум, потписали мир.!9% 

Изгледа да Франци овај мировни споразум нису посебно 
поштовали, јер су већ почетком 806. године стигли на двор Карла Ве- 
ликог у Диденхофену Обелар и Беат, дуке Венеције, Павле, дука 
Задра (4их Јадете) и Донат, епископ Задра, као посланици Далмати- 
наца.!9% Павлова титула, дих, према Ј. Ферлуги, показује да је реч о 
франачком, а не византијском чиновнику, док сама посета вероватно 
стоји у вези са преуређењем тада франачке Далмације.!%! Посланици 
су цару донели дарове и били потврђени за владаре у Венецији, 
односно, у Далмацији. У том случају, под дуком Задра налазила се 
читава франачка, донедавно византијска, Далмација. 2 Чини се, 
тако, да су Франци, упркос склопљеном миру, наставили ширење и 
утврђивање своје власти у Далмацији потврђујући некадашње 
положаје бившим византијским чиновницима, али сада као пред- 
ставницима франачке власти. 

Добро оценивши намере Франака, цар Нићифор је 806. го- 
дине упутио флоту под командом патрикија Никите са задатком да 
поврати далматинске градове.93 Никита је приспео са бродовљем у 
Венецију, где је остао до августа 807. године, када је, пошто је углавио 
мир са краљем Италије, Пипином, Карловим сином, отпловио натраг 
за Цариград.“ Иако није познато шта је Никита тачно радио у 
Венецији, одговор Франака из 810. године, врло је јасан путоказ за 
расплитање овог питања. Пипин је 810. године освојио Венецију и 
опустошио далматинску обалу,! чиме се заправо добија и одговор на 
питање шта је Никита тамо радио 807. године. Очигледно су дуке 
Венеције, а по свој прилици и дука Задра, под византијским притиском 
и под окриљем Никитине флоте, промениле страну и поново се ставили 
под врховну власт василевса.10% Отуда и Пипинов војни одговор. 

Цар Нићифор І је делао брзо и одлучно. Већ те исте 810. го- 
дине цар послао је флоту под командом Павла, стратега теме Ке- 
фалоније, који је изгледа успео да поврати Далмацију и тако изнова 
успоставио равнотежу између две силе.197 

Током византијско-франачког сукоба око Далмације у раздобљу 
између 789. и 810. године, извори не пружају вести о Словенима далма- 
тинског залеђа и некаквој њиховој улози, Када је коначно византијско- 
франачки сукоб завршен 812. године, Франци су још увек држали 
Далмацију, док су Византинцима припали градови. Отуда, не може 
се избећи утисак да су и Хрвати тада признали Карлову врховну 
власт.!8 Докле је на југ допирала франачка власт није могуће тачно 
рећи. Налази франачких мачева нису пресудан доказ, јер их има све 
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до Стоца у Херцеговини, а других извора о овоме нема. 09 У сваком 
случају, далматински градови су 805/6. и 810. године, највероватније 
били у рукама Франака, па би се Порфпрогенитова тврдња да су они 
отпали испод ромејске власти, могла најпре и најдоследније при- 
менити на ово франачко освајање. 9 


Иринина заслуга, или тачније, њеног министра спољних 
послова, Ставракија, може се пре свега препознати у даљој изградњи 
тематског уређења. Далековидост Ставракија и Ирине само је 
потврђена у наредним годинама Нићифорове владавине. Тачно осе- 
тивши опасност која је држави долазила са Запада, Ирина и Ставракије 
су освежили византијску власт и у Далмацији. Ове административне 
промене одигравале су се од крајњег југа Полуострва, где су осно- 
ване тема Пелопонез и Кефалонија, и преко Драча, где је можда већ 
тада створена тема, чиме је византијски утицај ојачао све до средње 
Далмације. Само тако је било могуће да Нићифор 810. године буде у 
стању да пошаље довољно снажну флоту и сузбије, изгледа врло 
успешно, франачко ширење. 

Византијско-франачки сукоб није окончан током владавине 
Нићифора 1. Тек је његов наследник Михаило І Рангабе (811 – 813) 
миром у Ахену 812. године успео да среди прилике у Далмацији: 
Францима је остало залеђе, док су Византинцима припали градови. 19! 
На тај начин, сасвим јасно, Хрвати су остали под влашћу Франака. 
Што се Срба тиче, о њима сви извори сложно ћуте, па је немогуће 
рећи шта се догађало, на пример, са Травуњанима, Захумљанима или 
Дукљанима, а још мање са Србијом или Босном (која је тада свакако 
била део Србије). Међутим, могло би се претпоставити да је промена 
у византијско-хрватским односима, коју су изазвали Франци, пмала 
одраза на византијску политику према Србима. 

Преласком Хрвата у вазални однос према Францима, Византија 
је могла да потражи другог савезника на далматинским просторима 
или да оснажи раније везе. Отуда, не би било необично да је Царство 
ступило у тешњи додир са Србима. У сваком случају, такозвани Први 
српско-бугарски рат, који пада у време 847/8 – 850/1. године, био је 
последица овог јачања византијског утицаја према Србима." Ис- 
товремено, ово показује да је српски архонт тада држао под својом 
влашћу приморске српске кнежевине (сигурно Травунију са Конављем 
и највероватније Захумље) одакле су Византинци најпре могли да 
дођу у додир са Србима. 

Порфирогенитове речи да су словенска племена током вла- 
давине Лава Јерменина и Михаила Аморијца отпала испод ромејске 
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власти, треба разумети као последицу нових војно-политичких при- 
лика, изазваних пре свега франачким ширењем. Ово следи из података 
о посланставу упућеном Лудвигу Франачком које је, предвођено 
извесним Нићифором, упутио цар Лав У 816/7. године, са задатком 
да уреди границе између далматинских Романа и Словена.!!З Сврха 
овог посланства и очигледно занимање Византије да среди прилике 
у Далмацији, нарочито односе између градова и Словена у залеђу, 
пружа извесну потпору исказу Константина Порфирогенита да су 
Византинци управо у првим деценијама ІХ века изгубили Далмацију, 
и да су се Словени осамосталили. Тако ово посланство потврђује да 
је Царство тражило начина, или да са Словенима очува мирне односе, 
или да преуреди постојеће стање у своју корист. Порфирогенитово 
сведочанство да је стање у Далмацији било лосебно лоше за време 
Михапла Аморијца, могло би се прихватити као тачно, посебно у кас- 
нијим годинама његове владавине када су Франци успешно окончали 
рат са Људевитом Посавским 822. године ,!!% а Царство почев од 824. 
било изложено све чешћим и погубнијим арабљанским нападима на 
јужну Италију, Сицилију и Крит. 

Међутим, већ за владавине Теофила (829 – 842), а посебно 
Михапла 1 (842 - 867), Византија се полако прибрала и наступила 
прилично сигурно, ке само према Арабљанима, пословичним непри- 
јатељима на Истоку, 5 већ и према Јужним Словенима. Преуређење 
византијске власти у Далмацији, од чије је јачине у великој мери за- 
висно и однос Срба према Византији, одиграло се већ за владавине 
Нићифора 1. Стварањем (или обнављањем) архонтије Далмације 
ударен је темељ даљој изградњи тематског уређења, што се сразмерно 
брзо и десило. 1% 


Византија је током УП, УШ и прве две деценије 1Х века, била 
слабо присутна дуж далматинске обале, док се о том присуству у уну- 
трашњости Балканског полуострва не може ни говорити. Уједно, 
непостојање непосредног додира са Србима преко Македоније, 
показује да бугарски продор у ове области треба ставити и пре појаве 
Крума. Нанме, будући да је већ 773. године бугарски хан Телериг 
могао да напада Словене у околини данашњег Битоља, излази да су 
Бугари већ тада пресекли саобраћајницу која је вардарском долином 
могла да доведе византијске посланике до Србије. Даља освајања 
Крума, Омуртага и Пресијама, у потпуности су затворила прилаз Србима 
са југа. Отуда је од виталног значаја за Царство било стварање теме 
Драч, одакле се преко Дукље, Травуније или Захумља, могло доћи 
до Србије. 19 
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Средњовековна владарска идеологија тесно је повезана са 
хришћанским учењем. Отуда Византија није могла да постигне 
никакве значајније успехе у односу према Србима пре него што су 
они бпли покрштени. Крштењем и стварањем владарске идеологије 
која је из њега проистицала, развијањем овог учења међу Словенима, 
Византија је могла да започне озбиљније одржавање веза са њима. 

Питање легитимитета неког од српских владара било је, најве- 
роватније, пре покрштавања одређено искључиво његовом при- 
падношћу одређеној породици, која је од давнина владала над неким 
од родова или у одређеној области. Након покрштавања, пак, ово 
начело није било довољно и захтевало је потврду од Цариграда, чиме 
је створена потпуно нова правна ситуација. Стога, српско мировање 
према Царству током више од два столећа, не треба посматрати као 
пресудан доказ признања власти Царства, већ, напротив, у питању су 
били унутрашњи односи у српским кнежевинама који су спречавали 
могућу експанзију према границама Царства. Пасивност подручја 
које су населили, слаба привреда, као и географски положај, били су 
свакако једни од разлога овог мировања. Када у последњој четвр- 
тини ХІ века почне постепени српски продор према византијским 
земљама, сва три поменута чиниоца битно ће бити промењена. 
Уместо Византије, власт у (јужној) Италији држаће Нормани, чиме 
ће се отворити нове могућности за излазак из изолације и развитак 
трговине. Природни пораст становништва, шта год да је било његов 
узрок, довешће до потребе за освајањем обрадиве земље, а заузи- 
мање неких приморских градова даће одређен цивилизацијски 
садржај и привредну потпору овом снажењу, на пример, Дукље. 


Снажење византијског утицаја у Далмацији током ЇХ и Х века 


Константин Порфирогенит на више места истиче како је 
Далмација током владавине Михаила Муцавца (820 – 829), а већ и пре 
њега, мислећи на Лава У (813 - 820), била изгубљена за Царство. 
Цар још додаје да су и словенска племена тада постала самостална и 
да су одбацила свето крштење. Неки су настојали да умање значај 
ових Порфирогенитових речи, објашњавајући овако суморан тон 
царевог исказа његовом нетрпељивошћу према царевима који су 
претходили владавини његовог деде. Заправо, Порфпрогенит је у 
овом делу исказа, имају ли се у виду описане византијско-франачке 
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борбе за време Нићифора, као и одредбе мировног уговора у Ахену, 
само делимично поуздан и тачан. 

У одбацивање светог крштења не треба много веровати, 
самим тим што већ средином ІХ века хрватски кнез Трпимир подиже 
(бенедиктински) манастир, што свакако није могао да учини да је био 
паганин, а сазидао га је добрих 15 година пре него што је завладао 
Василије І за чијег царевања Порфирогенит ставља поновно крштење 
Хрвата.!!9 Такође, према даровници кнеза Трпимира из 852. године, 
којом обдарује цркву св. Ђорђа (Јурја) у Путаљима, у којој се помиње 
и црквени десетак који ова црква има да прима са кнежевих поседа 
код Клиса, сасвим је јасно да су Хрвати били покрштени најкасније 
већ у време Михаила ШІ." У истој даровници поменут је претходни 
хрватски кнез, Мислав, за чије владавине је овај црквени десетак и 
уведен. Тако, ако се упореде Порфирогенитове вести и подаци из Трпи- 
мирове даровнице, чајвише што се може допустити јесте то да су 
нека словенска племена тада одбацила хришћанство, а међу њима 
треба најпре тражити Неретљане, а не сва приморска српска пле- 
мена. Уосталом, према франачким изворима, кнез панонских 
Словена, Војномир, примио је хришћанство већ око 795. године. У 

Порфирогенитов исказ о опадању византијског утицаја међу 
Словенима Далмације сасвим јасно објашњава чињеница да су сада 
ти писти Словени доспели под франачку власт. Али, да Византија није 
покушала ствари да поправи, то не стоји, и то је последица Порфи- 
рогенитове пристрасности према заслугама македонске династије.!!* 
Наиме, устанак Људевита Посавског, о којем по свој прилици пише 
Порфирогенит, 5 добро је познат на основу франачких извора. 
Према њима стоји јасно да је до борби између Људевита и франачких 
заповедника и вазала, дошло током раздобља 819 – 822. године.!16 

Било би недовољно када би франачко-хрватска борба била 
посматрана ван оквира византијске политике. Животно заинтересо- 
вано за Далмацију, Царство није стајало постранце од ових збивања. 
Иако није могло непосредно да се умеша у сукоб, држећи се одредби 
мировног уговора склопљеног у Ахену 812. године, а заплетено и 
само у грађански рат изазван узурпацијом Томе Словена 821 – 823. 

године, оно је своју подршку сигурно било спремно да пружи Хрва- 
тима, а не Францима. Тако се могло десити да су управо из Истре 
стигли вешти зидари и мајстори који су Људевиту Посавском по- 
могли да изгради утврде како би се лакше одбранио од Франака.!? 
Мајсторе је послао епископ Фортунат, који је истина био франачки 
поданик, али је такође чињеница да је убрзо затим, пред оптужбама 
свештеника Тиберија због сарадње са Људевитом, пребегао Визан- 
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тинцима у Задар, одакле га је брижни префект Јован упутио лађом 
за Цариград. 

Царство није могло ни да пружи Људевиту неку другу помоћ 
зато што је и само било спутано грађанским ратом проузрокованим 
узурпацијом Томе Словена. Падом Крита 827. године у руке Арабљана, 
поново је било приморано да се бори у водама много ближим Цари- 
граду него Далмацији. Истовремено, почев од 827. године почињу и 
арабљански напади на Сицилију који ће у наредних пола столећа 
довести до готово потпуног губитка овог важног острва.!!!9 

Византијског чиновника Јована, који је столовао у Задру и 
примио одбеглог Фортуната, Ајнхард назива рғаејесгиз.!! Ј. Ферлуга 
је сматрао да његова титула не одговара грчком појму стратег. 1! У 
том случају ваљало би се запитати шта значи титула дих коју је имао 
Павле, поменут 806. године код тог истог Аінхарда.!!? Зар он није 
отишао на поклоњење Францима као дих? Дакле, и пре него што је 
постао поданик Карла Великог, Павле је био дих. Другим речима, 
није у питању франачка титула коју Ајнхард преноси, већ превод 
одређене византијске титуле коју је Павле имао и пре доласка у Ди- 
денхофен.!З Отуда титула префекта коју Ајнхард користи за 
службеника који седи у Задру 15 година касније, нема истоветно 
значење са титулом аих. У том случају би требало дуку из 806. године 
превести византијским појмом архонт, а префекта као стратега.!!= 
Ово се чини извеснијим тим пре што је наречени Јован поменут као 
префект провинције, а не само Задра. Уосталом, ако Ајнхард Павла 
назива префектом Кефалоније 810. године, а Ј. Ферлуга, као и многи 
други, узимају да је овде сасвим сигурно у питању стратег, због чега би 
онда Јована, префекта провинције требало другачије титулисати?! 35 


Већ око 840. године, Арабљани су се снажније огласили у 
јужном Јадрану заузећем Таранта, а 841. године у руке им је пао и Бари, 
па су се тако учврстили у јужној Италији.!'26 Сада су и франачки 
поседи били непосредно угрожени и два царства су отпочела сарадњу 
против заједничког непријатеља. Тактикон Успенски помиње, већ 
према његовом значају, чиновника –архонта Далмације. У истом овом 
списку византијских великодостојника помињу се и бивши архонти 
Далмације." Пошто је поменути Тактикон, према последњим 
истраживањима, састављен 812. године, следи да је архонт Далмације 
постојао и пре овог времена. 

Архонт у византијском политичком речнику има више 
значења. Понекад се ово звање односи на принчеве суседних земаља, 
који се налазе у потчињеном положају према василевсу. Понекад, 
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пак, у питању су заповедници одређених подручја у областима у којима 
тематско уређење још увек није уведено. Каткад је то само заповедник 
града. > Међутим, у случају архонта Далмације, ради се, по свој при- 
лици, о византијском чиновнику који је управљао царским поседима 
у Далмацији, која је била у управном смислу нижа јединица од теме – 
архонтија.!!30 Под овим архонтом су се без сумње налазиле и извесне 
војне и поморске снаге.!3! Да ли је овај чиновник слат из Цариграда 
или је цар имековао на овај положај неког од градских угледника, у 
овом тренутку није толико битно. Важно је да архонт на том подручју 
врши власт у име Царства. 

Пошто Порфирогенит каже да су прилике у Далмацији биле 
посебно лоше за време Михаила Муцавог, када је могло да дође до 
прекида постојања архонтије Далмације, излази да је архонтија Далма- 
ција обновљена између 830 – 841. године. До неког тачнијег датума не 
може се доћи, јер извори о овом питању ћуте, али се може претпо- 
ставити, управо због поменутих арабљанских упада у Јадран 840/. 
године, као и њиховог учвршћивања у јужној Италији, да је уздизање 
Далмације у ранг архонтије могло бити последица сараценске опасно- 
сти. Наравно, важно је приметити да су у Тактикону Успенски прво 
поменути бивши архонти Даламције, а тек потом и остали (бивши) 
архонти других области Царства, 122 што оставља места за претпо- 
ставку да је овај архонт био, ако не међу најстаријим, онда свакако 
најважнији међу чиновницима свога ранга. Стога, могло би се рећи 
да је Далмација постала архонтијом раније, најкасније почетком 
тридесетих година 1Х века, док је тема могла бити створена као 
последица арабљанске опасности.!!33 Питање које, чини се, ипак није 
до краја разрешено, јесте, када је створена тема Далмација. 

Уистину, Ј. Ферлуга је прилично уверљиво образложио своје 
мишљење да је тема Далмација настала око 870. године, међутим, још 
увек се одржало мишљење које је заступао Ј. Поседел, да је Далмација 
постала тема између 842. и 846/8. године. Претпоставка Ј. Поседела 
има врло јаку основу и не треба је олако одбацивати. У новије време, 
Н. Икономидис је освежио Поседелова размишљања о постанку теме 
Далмације претпоставком да је можда постојала једно ограничено 
време у првој половини ІХ века.!!35 

Треба водити рачуна и о чињеници да се у Тактикону Успенски 
архонт Далмације помиње пре архонта Херсона. Како је Херсон 
постао тема око 833. године 136 а ако се узме да је Далмација то исто 
постала знатно касније (према Ј. Ферлуги око 870) онда је помало 
чудно што се у доцнијим списковима византијских великодостојника 
(Бенешевић, Филотејев и Ескоријални) стратег Далмације увек 
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налази испред стратега Херсона.!! Такође, постоји и један печат Бу- 
стратија, царског спатара и архонта Херсона, датиран у другу поло- 
вину УШ века,! што упућује на претпоставку, управо због редоследа 
архоната Далмације и Херсона у Тактикону Успенски, да је поми- 
њани печат архонта и спатара Далмације, који је Зајбт датирао у сам 
крај УШ или почетак 1Х века, можда заиста из последњих деценија 
МИ века. Тако би постојала сасвим извесна могућност да је п архонтија 
Далмација настала још у другој половини УШ века. У том случају пад 
Равенског егзархгта 751. године чини доњу границу настанка архонти- 
је Далмације. 

Истраживачима који су нагињали мишљењу да је тема Далма- 
ција постојала већ четрдесетих година ЇХ века, главни доказ јесу два 
печата спатара (на другом печату – протоспатара) стратега Далма- 
ције Вријенија, која је објавио Шламберже.!! Поред ова два печата, 
Шламберже је објавио и један печат непознатог протомандатора 
Далмације! Пошто је познат стратег Пелопонеза Теоктист Ври- 
јеније из времена царева Теофила и Михаила Ш (839 – 842), претпо- 
стављено је одавно да је у питању иста личност – стратег Далмације 
спатар/протоспатар Вријеније. Тако би он прво био стратег Далмације 
са титулом спатара, а потом, пошто је узнапредовао у протоспатара, 
постао стратег Пелопонеза. 

Међутим, остаје такође могућност да су у питању две особе – 
Вријеније, стратег Далмације који је од спатара напредовао у прото- 
спатара и Вријеније Теоктист, протоспатар и стратег Пелопонеза. 
Занимљиво је да Теодор Студитски у једном писму, датираном у 826. 
годину, пише стратегу Вријенију (Вриогис стратпуф).!!? На основу 
садржаја писма не може се рећи ништа више о поменутом Вријенију 
осим да је у питању стратег. Место његовог службовања или порекло, 
остају неразјашњени. Оно што је, међутим, важно, јесте да је овде у 
питању лично име, док је у случају Теоктиста – презиме (Вријеније). 
Стога, поменути печати спатара/протоспатара и стратега Далмације 
Вријенија треба да буду датирани најмање једну генерацију пре 
четрдесетих година ЇХ века, када је од личног имена могло да настане 
презиме и када се јавља Теоктист Вријеније, стратег Пелопонеза. 3 
На ближе породичне везе Вријенија из Далмације и Теоктиста Ври- 
јенија, стратега Пелопонеза, свакако треба помишљати, али је између 
њих временски размак од најмање 20 – 25 година (колико износи тра- 
јање једне генарације). У том случају породична веза отац-син чини 
се највероватнијом. 

Такође, пошто није познато како су се Вријенији држали 
после пропасти аморијске династије и смрти Михаила ПІ, односно да 
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ли су или нису стали уз Василија 1, за сада треба следити ноторну 
чињеницу да су, у ово време, њихови високи положаји у ромејској 
држави ипак повезани са аморијском (820 - 867) а не македонском 
династијом (867 – 1028). 

Што се тиче печата протомандатора, који је објавио Шламберже, 
важно је рећи да су протомандатори били подређени стратезима или 
турмарсима, а дужност им је била – уопштено говорећи – секретарска 
п повезана са војском. У случају управне јединице Далмације, потребно 
је истаћи да протомандатор у провинцији не може бити самосталан и 
да над њим мора да буде или стратег или турмарх.'' Протомандатор 
се јавља већ у Тактикону Успенски (812), али искључиво у вези с двор- 
ском гардом (хетерија).!"% У познијем, Филотејевом Клиторологиону 
из 899. године, јављају се протомандатори под стратезима тема,!!?7 па 
би поменути печат могао да буде већ и из средине ІХ века, како је 
предложио Шламберже и у новије време потврдио Н. Икономидис. 
Сходно овоме, постојање печата протомандатора Далмације може 
да буде потврда да је Далмација већ половином ІХ века била тема.! 8 
Ј. Ферлуга прелази преко овог печата кратким олажањем да је стратег 
Далмације имао свој о/сіит, али не верује да је из прве половине ЇХ 
века) 9 

У претходном поглављу већ су била поменута три печата 
архонта Далмације, један из УШ или почетка 1Х века, други из почетка 
ІХ века и трећи из средине ЇХ века. 9 Како се из излагања о Вријенију 
из писма Теодора Студите, Вријенију спатару/протоспатару са печата, 
као п Вријенију Теоктисту из 24/, може наслутити, тема је такође 
могла да постоји већ око 826. године. У том случају, она је архонтијом 
први пут могла да постане још у УШ веку и да траје, (уз кратак прекид 
изазван франачким ширењем 805, 810. године) сасвим сигурно до 817. 
године када су посланством Лава У Лудвигу Франачком решена нека 
спорна питања између Словена залеђа и царских градова.!!5! Потом, 
као последица повољног политичког споразума са Словенима далма- 
тинског залеђа, тада франачким поданицима, могла је у Цариграду 
бити донета одлука о уздизању Далмације у ранг теме раних дваде- 
сетих година ЇХ века ( уколико не управо 817. године) односно пре 826. 
године, када је датирано писмо Теодора Студите стратегу Вријенију, 
али и на основу помена Јована, префекта провинције (Далмације) 
код Ајнхарда 821. године, => као и ћутања о приликама у Далмацији 
у писму Михаила П Лудвигу Побожном из 824. године. 

Како Порфирогенит каже да је ситуација у Далмацији била 

најгора за време Михаила Муцавог, изгледа да је она известан број 
година запала у раздобље током кога је византијска власт у већој 
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мери била потиснута. Обнова би стога уследила већ у време Теофила 
(829 - 842) али је немогуће претпоставити тачно које године. Обновљена 
тема, Далмација је морала да траје нешто пре 846 – 848 године, када 
се одиграо већ помињани сукоб између Трпимира и византијског па- 
трикија.!53 Можда је поновно уздизање Далмације у ранг теме било 
просто питање повољног тренутка када је 843. године уговором у 
Вердену до тада јединствена Франачка подељена на три дела. 

Од посебне важности је писмо Михаила 1! Лудвигу Побожном 
из 824. године." Оно може да буде кључ за разумевање Порфироге- 
нитовог писања о приликама у Далмацији. Подуже Михаилово писмо 
углавном се бави устанком Томе Словена, па се поставља занимљиво 
питање због чега би Михаило тако подробно појашњавао удаљеном 
Лудвигу када је дошло до узурпације Томине, како је рат текао и како 
је Тома на крају побеђен. Затим, пошто је коначно франачком владару 
изложио догађаје око Томе, Михаило прелази на главно излагање 
речима: Пошто нам је богдао прилику сада после његове (тј. Томине) 
смрти, за помпрење и мир нашем (тј. ромејском) народу, праведно је 
послати теби, Славни, Теодора протоспатара и стратега, Никиту, 
архиепископа Мире у Ликији. Фортуната, архиепископа Венеције, 
Теодора, преузвишеног ђакона и економа св. Софије и Лава, нашег 
кандидата, да потврде претходни мир (ргіоғет расет) и пријатељство 
између вас и нас. 155 

Када је вел уверио Лудвига у своје пријатељске намере, Ми- 
хапло на самом крају писма дотиче још једно важно питање - жали се 
на избеглице из Византије, иконофиле, дакле његове поданике, који 
у Риму воде жестоку борбу против иконобораца. !!% 

У писму се, дакле, могу издвојити три основне теме. Прва је 
посвећена Томи и његовој неправедној узурпацији, чиме се истиче 
легитимитет власти Михаила 11, а још више исправност његове верске 
политике, јер он сам, довршавајући излагање о Томи, напомиње да 
су од Томиног пораза сви хришћани у Царству уједињени и поново іт 
зибјесиопет, диоа аб ео езі, ітрегії позігі. 1357 Дакле, овде провејавају 
одређени религијски разлози за излагање читаве приче о Томи, као 
и потреба да се нагласи да је царска власт после Томиног пораза 
поново успостављена у читавом Царству. 

Друга тема је посвећена обнављању мира који је раније већ 
постојао и тај мир би по свој прилици био онај из 817. године који је 
склопио Лав У. Да ли је захтев за миром повезан са променама у Далма- 
цији, или је тек мера предострожности остаје да се утврди. Треба 
водити рачуна да је кнез далматинске Хрватске, Борна, прибележен у 
западним изворима 818. године као аих Сидизсатогит еі Тітосієтогит; 58 
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већ 819. године, када ратује са Људевитом Посавским на Купи, он је 
дих Ратапае,! а 821. године дих Ратапае а!ідие ІіБиғпіае 119 Исто- 
времено, тај исти западни извор пише да је у Задру седео рғејесінѕ 
ргоғіпсіае, и то опет те исте 821. године. Провинција може да буде 
само једна – Далмација, па би, дакле, 821. године постојала два велико- 
достојника која су власт вршила (према њиховој титули) у области 
Далмације, односно, владала истим простором али су били различито 
титулисани. Ово је, наравно, немогуће, али зато показује да су Франци 
имали претензија на царску Далмацију што их је последично морало 
довести и у сукоб са Византинцима. Отуда је јасније деловање Форту- 
ната који је помагао Људевита Посавског, па мишљење да је Византија 
у раздобљу од 819. до 822. године имала потребе да помаже Људевита 
Посавског овим још више добија на снази. 

Трећа тема којом се Михаило у своме писму бави, тиче се и 
суштине проблема. Нанме, угледни иконофили из Византије нашли 
су уточиште у Риму, одакле су водили жестоку борбу против иконобо- 
раца чији је најизразитији представник био, природно, сам цар Ми- 
хаило П. Иконофилима у Риму најближе поље делања била је, свакако, 
Далмација, где су и те како живела сећања на доба када је она у 
црквеном погледу потпадала под Рим, а не под Цариград. Отуда је 
врло могуће да се Михаило П плашио да ће иконофили успети да по- 
дрију царску власт у Далмацији уз помоћ Франака. Теофанов Наста- 
вљач овом закључку даје додатну тежину, јер вели да су за владавине 
Михаила Сарацени нападали на Сицилију, Калабрију и Лангобардију, 
водпо се рат за Крит, а Тома је опседао Цариград. Поврх свега, писац 
додаје да је тада и читава Далмација отпала од Ромеја и (становни- 
ци) постадоше самоуправни (адтокефаЛо) и под својим законима 
(гбтаровџог) све до времена Василија. !!! 

Теофанов Настављач је овде, у најбољем случају, само де- 
лимично у праву. Изгледа да се заиста нешто догодило у Далмацији 
током владавине Михаила П, али сасвим сигурно такво стање није 
потрајало до времена Василија 1. Стога ће најпре бити да се на основу 
писма Михаила І Лудвигу Франачком, може рећи да је још током 
устанка Томе Словена и ратовања Борне (односно Франака) против 
Људевита Посавског, дошло до укрштања византијских и франачких 
интереса у Далмацији. Францима је за ширење утицаја ишла на руку 
повезаност са Римом, док је Михаилу П иконоборство у највећој мери 
кварило рачуне у Далмацији, односно далматинским градовима. Зато 
се он и позива толико на поновно (духовно) уједињење Царства до 
кога је дошло Томиним смакнућем и истрајава на потчињености свих 

делова Царства сопственом световном, али и духовном ауторитету. 
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Из уводне формуле обраћања франачком владару који је назван 
(духовним) братом Михаила и Теофила назире се и равноправан 
однос два царства. !162 

Тако би до отпадања далматинских градова, а самим тим и 
пропасти теме Далмације, дошло после 824. године, а по свој прилици 
и после 827. године, када су арабљански напади на Сицилију и јужну 
Италију озбиљно уздрмали византијску власт у западним странама 
Царства – дакле, при самом крају владавине Михаила П.!!% Такође, у 
посланство Лудвигу Михаило П је упутио епископа Венеције, што би 
могао бити додатни показатељ о суштини проблема. Наиме, епископ 
Венеције је свакако најбоље од свих изасланика познавао прилике у 
Далмацији. То је онај исти Фортунат који је 821. године пребегао из 
Града у Задар а одатле у Цариград.!! С друге стране, нема доказа да 
је други члан овог посланства, Теодор, протоспатар и стратег, баш 
824. године био стратег теме Далмације, пако ова претпоставка звучи 
врло примамљиво. 


Арабљански упади у Јадран 840. и 841. године, праћени заузи- 
мањем Барија, природно су изазвали одговор Цариграда. Већ под 
јесен 841. или у пролеће 842. године млетачка флота је, у јачини од 60 
бродова, на позив царског посланика патрикија Теодосија," пспло- 
вила против јужноиталијанских Сарацена, према Таранту, али је 
претрпела потпуни пораз.!!& Према неким историчарима – убрзо 
после млетачког пораза уследили су нови упади Арабљана који су 
тако већ 847/8. године наводно опсели и заузели – Дубровник – што је 
последица погрешног тумачења извора.!!97 

Очигледно су византијске снаге у Далмацији 840 – 842. године 
биле недовољне и одржавање византијског присуства на Јадрану за- 
хтевало је подршку Млетака. Пораз Млетака и учвршћивање Арабљана 
ујужној Италији, као и њихови све смелији упади у јужни Јадран, пре 
свега на западну обалу, морали су да оставе снажан утисак у Цариграду, 
па се већ тада могла зачети мисао овојном јачању теме Далмације, како 
би она била оспособљена да се сама брани од Арабљана.!!% 

На основу франачких извора познато је да је на двору хрват- 
ског кнеза Трпимира (845 - 864?) боравио Саксонац Готшалк, пропо- 
ведник учења о предестинацији и прогнаник из Франачке. Тачна 
година његовог приспећа у Хрватску није позната, али је то поуздано 
било између 846. и 848. године.119 Изгледа да су се доласком Трпи- 
мира на хрватски престо односи између Хрватске п Византије погорша- 
ли, па је хрватски кнез око 846 - 848. године водно рат сотта решет 
Стесогит еі раїгісіит еогит.!79 Битка, у којој је на обе стране учество- 
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вала и коњица, завршила се победом хрватског кнеза. Извор не 
бележи који су били разлози рата као што не бележи ни последице 
Трпимирове победе. 

Из Готшалковог излагања може се видети да је Трпимир за- 
ратио на Византинце, а не да је византијски заповедник кренуо према 
хрватским областима!!! Да ли се ово може протумачити као покушај 
Хрвата да помере границу своје државе даље према обали на штету 
византијских поседа2 Или је овај покушај продора био последица 
обнове теме Далмације и јачања византијског присуства на том по- 
дручіу? Ништа мање није поуздана претпоставка да се сукоб одиграо 
између Византинаца и Хрвата као франачих вазала, при чему би 
корен сукоба лежао у односима Царства и Франака. Ипак, остаје ути- 
сак да се на основу овог ратног сукоба не може изричито рећи да је 
Даламција тада била архонтија или тема.!!? Али, оно што поуздано 
следи на основу овог ратног сукоба, јесте чињеница да Хрватска тада 
није признавала врховну власт Царства.! 73 

Познато је да је 840. године склопљен такозвани Растит Готаги 
између Франачке, Венеције и франачких приморских градова у 
Италији.!!'" Овај споразум био је склопљен, пре свега, ради трговине 
између потписника, али и због борбе против Словена, чији су гусарски 
препади на средњем и северном Јадрану тада очигледно снажно 
угрозили трговину поменутих градова.!!5 Истовремено, ово показује 
кемоћ Византије да држи под контролом Словене далматинске обале. 
Уколико су Византинци и могли да допусте словенску ппратерију 
против франачких вазала у Италији, што им је увек могло бити 
добро дошло оруђе за додатни дипломатски притисак на Франке, 
тешко да би ту исту пиратерију допуштали према Венецији, која је 
управо тада поново постала византијски савезник и чија флота је 
играла значајну улогу у борби против Арабљана у јужном Јадрану. 
Стога, поменути Растит Готата показује заправо слабости византијских 
позиција на далматинској обали. 

Око 835/6. године Неретљани су напали и опљачкали једну 
млетачку лађу која се враћала из Беневента и побили већину чланова 
посаде, 76 Изгледа да се гусарењу нису одавали само Неретљани, већ 
и Хрвати, јер је дужд Петар Траденик 839. године приспео са флотом 

до места запсії Маміпі, 7 где је склопио мир са словенским (хрватским) 
главарем Миславом. Одатле је наставио до неретљанских острва и 
са Дружаком, неретљанским судијом (Оғоѕаїсо...іийісе)!!" склопио савез 
(једиу іпзтйий), који је мало вредео, а потом се вратио у Венецију.!!” Да 
је овај савез, односно мир, заиста мало вредео потврђује исти извор 
већ 840. године, пошто је дужд послао војску против словенског 
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(кнеза) Људевита (Діайит-зсіаунт), али је више од 100 војника 
погинуло па се војска вратила без тријумфа. Изгледа да је Људевит 
наследио Дружака на месту неретљанског кнеза. Рат са Неретљанима 
је без сумње настављен, па су они већ 846. године опустошили неколико 
млетачких градова и тврђава на северу Јадрана.!!"! 

У каквом су односу ови напади према византијско-франачким 
односима (836) и византијско-млетачким односима (846), пошто је 
познато да се Венеција 840. године привремено осамостаљује од 
Царства.!!? Могло би се претпоставити да Неретљани ратују за 
рачун Византије, али то се не чини извесним, самим тим што су 
Млечани и даље подржавали Византинце својом флотом на Јадрану. 
Стога, гусарење Неретљана сигуран је доказ да они подједнако нису 
признавали, подједнако, франачку, као ни византијску власт. 

У Порфирогенитовом спису О церемонијама (Ре сегітопіїз) 
остала је забележена листа адреса владара страних народа/племена 
којима византијски цареви упућују наредбу (кёАє0о:с). Међу јужно- 
словенским племенима налазе се архонт Хрватске, Срба, Захумљана, 
Канала (Конавала), Травуњана, Диоклеје и Моравије. 9 Чињеница 
је да се не појављује архонт Неретљана (Пагана). Уколико се остави 
по страни решење које је понудио Ј. Ферлуга да је, можда, уместо 
архонта Моравије, раније стајало архонту Неретљана (исти акценат, 
исти број слова)!!8 и прихвати спис у оном облику у каквом је данас 
сачуван, следи врло јасан закључак да су архонти Паганије били пот- 
пуно самостални према Царству. Ово се, како је већ показано, слаже 
с примерима поморско-гусарске делатности Неретљана према 
Млечанима и Византинцима 836 – 846. године. 

Истовремено, ово упућује на претпоставку да је поменута 
листа адреса јужнословенским архонтима састављена пре доласка на 
власт Василија 1. Међутим, ова претпоставка вреди само у случају 
ако је листа настала у тачно одређеном тренутку. Уколико је Порфи- 
рогенит начино листу на основу архивске грађе која је хронолошки 
разуђена, онда је расправа о времену настанка ове листе јужносло- 
венским архонтима, потпуно беспредметна.!!85 

Док се у овој листи адреса налази архонт Канала (Конавала) 
дотле у спису О народима не постоји посебно поглавље о архонтији 
Конављана, већ је она тек припоменута у заједничком одељку са 
Травунијом.! Из овога следи да је Конавље најкасније до 929 - 934/5. 
године (то је време када Порфирогенит прикупља податке о јужно- 
словенским кнежевинама)! престало да буде самосталан политички 
чинилац, а да је било сигурно независно до 828/9. године, када су Кона- 
вљани поменути као једно од племена које је збацило власт Царства, 158 
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а највероватније и до 868. године када се појављују као византијски 
савезници под Баријем.!!> 

Помен архонта Моравије у спису О церемонијама, показује 
да је у питању словенска архонтија која је остала самостална упркос 
бугарском ширењу према западним странама Балканског полуострва 
у првој половини ІХ века.!% У том случају датум нестанка самосталне 
архонтије Моравије!"! требало би да се подудара са временом 
непосредно пре Г српско-бугарског рата и пада у време владавине Те- 
офила (829 – 842) н почетка владавине Михаила ПІ, односно његове 
мајке Теодоре (842 – 856). Архонт Моравије поменут је као прималац 
наређења од византијског цара, па је он као такав свакако био неза- 
висан од Бугара, а независан је могао да буде најкасније до 848. године, 
када је избио сукоб између Бугара и Срба и откада је Моравија морала 
да буде потчињена Пресијаму.!! Сагласно овоме, изгледа да је листа 
наредбијужнословенским архонтима настала најраније у време Тео- 
филове владавине.!!> 

Додатни разлог који би ишао у прилог оваквом датирању 
јесте то да је хрватски кнез 846 - 848. године по свој прилици независан 
од Царства, па као такав сигурно није могао да прима наређења од 
василевса. Ћутање о Неретљанима који су, како смо већ показали, 
били независни 836 - 848. године, па их стога, јасно је, нема на списку 
зависних словенских архоната којима цар шаље наредбу, такође може 
да оправда овако рани настанак листе наредби јужнословенским 
архонтима. 1193 

Међутим, поставља се питање колико је списак адреса јужно- 
словенским архонтима, забележен у Де сегітопіїз, заправо огледало 
стварних политичких односа у време Константина Порфирогенита. 
Не треба губити из вида неспорну чињеницу да овде у поменутом 
списку словенских архоната који примају наређење из Цариграда, стоји 
од христољубивих господара (царева). Приметивши ово, Б. Ферјанчић 
је, поредећи остале адресе упућене разним другим архонтима страних 
народа, које су остале забележене у спису О церемонијама, где се 
помињу цареви Константин и Роман, дошао до закључка да је и ова 
адреса словенским архонтима, која се налази у истом поглављу, где 
су поменути пошиљаоци наређења, можда упућена у доба савладарства 
ове двојице царева – дакле у раздобљу од 945. до 959. године.!!% 

Христољубиви господари (цареви) који се помињу као 
пошиљаоци наређења могу бити подједнако Теофило и Михаило ПІ 
(савладари 839 - 842),16 Михаило Ш и Василије (866 - 867), Василије 
Ти Константин (869 – 870),1198 Василије, Константин и Лав (870 – 879), 
Василије, Лав и Александар (око 879 - 886), Лав МІ и Константин 
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Порфирогенит (911 – 912), =! Константин Порфирогенит и Александар 
(912—913), Хе Константин Порфирогенит н Роман Лакапин (920 – 921) 28 
Роман Лакапин, Христофор, Константин Порфирогенит (921 - 924), 1201 
Роман Лакапин, Христофор, Стефан, Константин Лакапин и Кон- 
стантин Порфирогенит (924 - 931),125 Роман Лакапин, Константин 
Порфирогенит, Стефан и Константин Лакапин (931 – 944)! 26 Кон- 
стантин Порфирогенит и Роман П (945 - 959).1207 

Међутим, на основу политичких збивања о којима смо већ 
зборили (време нестанака Моравије, губитак независности Конавала 
и положај Неретљана и Хрвата), јасно је да једини савладари који 
могу да буду посматрани као пошиљаоци наређења јужнословенским 
архонтима, јесу Теофило и Михаило 111, дакле између 839. и 842. го- 
дине. На тај начин, предложено датирање ове листе адреса (836 - 848) 
могло би се са великом извесношћу бити сужено на време 839 – 842. 
године. Усагласе ли се сви наведени подаци који стоје на распола- 
гању, ово се подудара са: 1. Јачањем Травуније и (врло могућим) потчи- 
њавањем Конавала Травунији у време српског архонта Властимира 
(око 830? – 851);!28 2. Постојањем архонтије Моравије која је, најве- 
роватније, покорена нешто пре 848. године, када долази до избијања 
| српско-бугарског рата; 3. Независним положајем Неретљана; 4. За- 
висним положајем Хрвата до Трпимирове владавине; "9 5. Свеукупном 
политиком Теофила према Бугарима у последњим годинама његове 
владавине, када су словенске кнежевине могле да одиграју значајну 
улогу као противтежа снажењу бугарског утицаја.!2!9 

Постоји једно занимљиво опажање Ј. Ферлуге, а тиче се обли- 
ка употребљеног за Травунију. Напме, у Пе сегітопіїз употребљен је 
за Травунију облик Трафофушу, док је у БАГ прибележен облик 
Терворуг топ. Уколико се за тренутак занемари могућност да су по- 
менуте разлике дело грчког писара који је име Травуњана транскри- 
бовао у духу грчког језика, остаје врло примамљиво решење да је 
облик из РА! старији, а онај из Де сегітопіїз млађи, како је већ наслу- 
тио и 7. Ферлуга.12! 

У суштини, у словенском језику групе –терт, -торт, -телт и – 
толтпрелазе метатезом ликвида у -трет, -трат, -тлет и–тлат! == Тако 
је ова друга група млађа и по правилу се узима да је из времена после 
ІХ века. На примеру Травуњана ово би значило да је облик забележен 
у Де сегітопііѕ млађег постања, док је старији онај прибележен у РАТ 
ца би се могло рећи да је листа редигована можда и средином Х века 
и да је одраз живе дипломатске делатности, пошто је забележила 
промену насталу метатезом ликвида. Међутим, сам Порфирогенит је 
РАІ састављао између 949. и 952. године. Стога, сумњамо да је у 
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наредних неколпко година, када је могао да састави листу адреса из 
Ре сегітопіїз, дошло до те значајне промене - метатезе ликвида. 
Отуда ће најпре бити да је овде у питању транскрипција грчког писара, 
па ову занимљиву појаву метатезе ликвида као могућег помоћног 
оруђа за датирање листе адреса словенским архонтима, ваља у овом 
случају занемарити. 1213 Уосталом, у РА! се јављају два облика за 
бугарску престоницу - Преобдавођ! и ПерсвЛаВог, 215 што само 
ојачава уверење да је употреба млађег и старијег облика, заправо 
последица писареве транскрипције словенских израза у духу грчког 
језика, при чему се вокал умеће између два сугласника на почетку 
речи, па тако даје привид да је у питању старији словенски израз. 

Датирање листе наредбијужнословенским архонтима у време 
владавине царева Теофила и Михаила Ш ипак изазива одређене не- 
доумице. Сви побројани разлози који иду у прилог оваквом датирању: 
самосталност Паганије, зависност Хрватске, постојање кнежевине 
Мораваца, самосталност кнежевине Конављана, тешко се заправо 
могу уклопити у јединствену хронолошку раван. У време Василија І 
Паганија је прво била независна, а тек нешто касније, зависна од 
Царства, па и тада несумњиво само једно кратко време. У исто време 
Хрватска је признавала власт василевса само 878/9. године када је 
њоме владао византијски штићеник Здеслав да би после тог времена 
Царство изгубило свој утицај. Кнежевина Мораваца, наравно, више 
никада није обновљена као независна кнежевина, а траг њеног нека- 
дашњег територијалног простирања остао је, највероватније, у титули 
моравског епископа. Кнежевина Конављана била је самостална сасвим 
сигурно до 820 – 829. године, када је поменута као одметнута од Царства, 
апо свој прилици и 868. године када су Конављани учествовали у војној 
експедицији на Бари. 

Закључак који следи јесте да је листа адреса јужнословенским 
архонтима, у време Констанина Порфирогенита, ништа друго до 
празан формулар – упутство како се саобраћа са кнежевима Словена 
на Балканском полуострву и смешта их, последично, у одређени хи- 
јерархијски поредак наспрам осталих, у истом списку поменутих, 
владара страних народа. Сам Порфирогенит у ДАІ не помиње ниједног 
јужнословенског архонта у односу према Царству за време његове 
самосталне владавине, Уосталом, како је 7. Ферлуга већ показао, листа 
адреса страним владарима, прикупљена у спису О церемонијама, 
показује географску груписаност прималаца писама (или наредби), а 
не следи хронолошко начело. 15 Јасно, у оквиру географских целина 
поштовано је и политичко начело, па су владари наведени и према 
њиховом значају за Византију. Тако би се као најизвесније могло 
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прихватити мишљење да је листа наредби јужнословенским архон- 
тима прикупљен из хронолошки разуђене грађе која је постојала у 
царском архиву. Најранија наредба била би из времена Теофила и 
Михаила Ш и тицала би се архонта Мораваца, док су друге могле 
бити и из времена владавине каснијих царева - Василија І, Лава МІ, 
Романа Лакапина или самог Константина Порфирогенита. Хроно- 
лошка разуђеност листе наредби указује на једну занимљиву поједи- 
кост - а то је да Византија током ЇХ века никада није надзирала све 
јужнословенске кнежевине пстовремено. 


Према Порфирогениту, Василије І је 867. године!!!" одаслао, 
на позив дубровачких посланика, велику византијску флоту у помоћ 
Дубровнику, који је трпео петнаестомесечну арабљанску опсаду." 18 
Царска флота, у јачини од 100 бродова и под вођством патрикија Никите 
Орифа, чувеног византијског адмирала, већ својом појавом под 
Дубровником натерала је Арабљане у повлачење према Барију.1=9 
Затим је Василије послао гласнике папи и Лудвигу П (855 - 875), краљу 
Италије, да се придруже у заједничкој борби против Арабљана.!=! 
Према Порфпрогениту, у византијској војсци су учествовали, повину- 
јући се царевој заповести, и припадници јужнословенских племена: 
Хрвати, Срби, Захумљани, Травуњани, Конављани, које су управо 
Дубровчани својим лађама пребацили под Бари. Како је Лудвиг 
франачки заузео Бари у фебруару 871. године, на основу учешћа 
јужнословенских племена у опсади могли би се досећи одређени 
закључци, како у погледу питања о времену настанка теме Далма- 
ције тако п о положају словенских племена према Византији. 

Дакле, између 867. и 869. године, када је византијска флота у 
јачини од 400 бродова испловила према Барију,“ дошло је до 
одређених промена у односу између Византије и словенских племена. 
Следи ли се Порфирогенит, излази да су сва словенска племена у 
Даламцији (укључујући и Србију) признала врховну власт цара. 
Међутим, Неретљани нису били у саставу византијске војске прп- 
ликом опсаде Барија, а познато је да је византијска флота напала на 
њихову обалу 870. године и да се Лудвиг 871. године жалио Василију 
І зато што су Византинци напали његове Словене, 2 Истовремено. 
цар је наредио да византијски градови у Далмацији дотадашње дажбине, 
које су плаћали стратегу, од сада дају Словенима у залеђу! С једне 

стране, дакле, Словени су признали власт Царства, док је са друге 
стране то исто Царство, иако посредно, преко обалских градова, 
плаћало данак сопственим поданицима.!26 
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Такође, пошто Порфирогенит помиње стратега који је по- 
стојао раније, излази да је тема Далмација настала пре Василијеве 
владавине.!27 Колико је ово питање сложено сведочи и чињеница да 
Порфирогенит каже како су Словени били под Баријем као византиј- 
ски поданици, а познато је да су, према писму Лудвига Василију І из 
871. године, Хрвати сасвим сигурно франачки вазали, док су Неретљани, 
по свој прилици, независни, како према Францима тако и према 
Византинцима.!28 Стога, читава Порфирогенитова прича о опсади 
Барија и учешћу Словена као византијских савезника или поданика, 
постаје прилично сумњива, 229 

Свакако, Порфирогенит није могао да напише да су далма- 
тински Словени били самостални, јер је већ толико пута пре тога 
поменуо како су потчињени држави Ромеја још од владавине Ираклија, 
нити је могао да напише да Василије није могао да учини ништа више 
него да потврди затечено стање, које он сам није могао да промени. 
Колико је кратког даха била Василијева политика према Словенима 
Далмације, убедљиво сведочи податак како се хрватски кнез Здеслав 
(878/9), доведен на хрватски престо као византијски штићеник, 
одржао једва седам или осам месеци! Стога, требало би пажљивије 
приступити Порфирогенитовом исказу да су после успешне деблокаде 
Дубровника посланици словенских племена дошли Василију, затра- 
жили крштење и ставили се под власт Царства.!=! 

Како цар-писац каже, излази да су словенски кнезови похитали 
да се добровољно ставе под власт цара, иако им никаква војна претња 
од Василија није долазила. > Штавише, Византинци су били ти који 
су тражили војну помоћ од Словена за рат у Италији. Ово је такође 
уочио још Ж. Ге, показавши да поменути Словени под Баријем нису 
били ни франачки ни византијски поданици, већ независна племена 
која су такође трпела од арабљанских напада, па им је позив Никите 
Орифа да се ставе под византијску заставу у борби против заједничког 
непријатеља био заправо добродошао.!33 Ова занимљива претпо- 
ставка само је делимично исправна, јер, како је већ показано, Хрвати 
су били сигурно франачки поданици, док су остала племена заиста 
могла да буду потпуно независна. Уосталом, врло је упадљиво да 
Словени 869. године под Баријем, као и 880. године у саставу војске 
протовестријарија Прокопија, која се борила у Калабрији, увек уче- 
ствују на византијској страни у борби против Арабљана. Ово само 
оснажује давно изречену претпоставку Ж. Геја да су Словени, подје- 
днако као и Византинци, трпели од арабљанских гусарских препада. 

Вредан је пажње податак о поменутом походу на Калабрију, 
када је византијску војску предводио протовестијар Прокопије. Уз 
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трачке и македонске трупе учествовали су војници са Пелопонеза, 
као и драчки стратег. Сасвим ненадано, нако ништа није саопштио о 
појединостима састава ове војске, писац помиње како је заповедник 
Прокопије у сукобу са Арабљанима погинуо – заједно са Словенима. !2 

Постоје најмање три могућности којима се може објаснити 
присуство ових Словена. Прво, могли су бити са Пелопонеза (Мили- 
нзи, Језерпти), јер је поменут стратег Пелопонеза. Друго, могли су 
бити из Македоније, пошто су такође поменуте трупе из ове теме. 
Треће, могли су да буду Словени далматинске обале, најпре из Дукље, 
јер је поменут стратег Драча. Међутим, како се дознаје из извора, 
поход је успешно довршио стратег Македоније и Тракије, Лав Апостип, 
уз кога су највероватније остале снаге стратега Пелопонеза, Хони- 
јата, па стога Прокопијеви Словени нису били из теме Пелопонез. 
Остаје подједнако извесна могућност да су ови Словени могли бити 
или из Македоније или са далматинске обале. Ипак, да су у питању 
македонски Словени, они би били поменути као тематска војска или 
ромејска војска, што писац није учинио. Стога, највећи су изгледи да 
су 880. године у походу на Калабрију суделовали далматински Словени. 
Да ли су то били само Дукљани или Захумљани и Травуњани, тешко 
је рећи. Можда, најпре, Дукљани.! > О могућности да су ови Словени 
били из Мале Азије, такозвани Склависијани, непотребно је и распра- 
вљати, јер се сви извори слажу у томе да су учествовали у овој Про- 
копијевој војни искључиво стратези западних тема. 

Најважнији податак којим може да буде објашњено шта се за- 
право догодило око 870. године у погледу односа далматинских пле- 
мена и Византије, налази се у завршном слову поглавља 54 Ипа Вазин, 
у којем писац каже како је Василије наредио да Словенима владају 
они које они сами изаберу и на неки начин рукоположе.! Тиме је 
заправо погођена суштина читаве замршене Порфирогенитове припо- 
вести о доласку Јужних Словена под скиптар цара. 

Василије је напросто признао затечено правно стање. Архонти 
који су до тада владали над српским кнежевинама били су признати 
од цара. Ово није значило потврду византијске моћи, већ, напротив, 
признање права на постојање овим кнежевинама. Истовремено, ово 
није могло да буде учињено уколико хришћанско учење није било 
већ делимично раширено, јер из овог учења следи владарска идеологија, 
као и разумевање хијерархије хришћанских владара, на чијем челу је 
византијски цар. Највише што се Василију може признати јесте да је 
он допринео да се владарска идеологија међу Јужним Словенима 
темељније преобликује према хришћанском узору, па се у том смислу 
може поверовати да су сами српски кнежеви позвали свештенике и 
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затражили крштење свога народа. Самим тим чином само су учврстили 
свој положај према поданицима, а пре свега, према истакнутим по- 
јединцима. Преузета владарска идеологија византијског царства 
могла је да буде плодоносна у словенским земљама само уколико је 
и њихово становништво покрштено. Порфирогенитов спис није био 
замишљен да објашњава ове односе, већ, пре свега, да увећа значај 
заслуга његовог деде за ромејску државу, а самим тим и македонске 
династије. Отуда је и прича о доласку словенских кнежевина под ви- 
зантијску власт тек, мање или више вешта, царева конструкција. 

Међутим, поставља се питање да ли је Порфирогенит ипак имао 
извор, одакле је прихватио и делом прерадио податке о покрштавању 
Словена и успостављању архоната од стране Василија [. Чудно је да 
он о поменутом посланству (или посланствима) Срба и Хрвата не зна 
ништа. Одсуство појединости о овим посланствима, показује то да у 
царском архиву није остало трага о њиховом упућивању. Зар не би у 
спису О деремоншама остало забележено посланство Срба и Хрвата 
у Цариград? У истом спису налазимо прилично безначајан податак о 
примању побуњених Словена из Субделитије и околине Солуна у 
време Михаила Ш, док података о далеко важнијем примању српских 
или хрватских посланика – нема.!2? 

Одговор би могао да се нађе у списима Порфирогенитовог 
оца Лава МГ Мудрог. Наиме, далеко мање оптерећен заслугама свога 
оца, Лав Мудри је сажето оценио плодове Василијевог делања према 
Словенима. 38 Лав пише: Наш по божјој вољи отац и самодржац 
Ромеја Василије, учинно је да они напусте старе обичаје и погрчившн 
их и подвргнувши их управљачима на ромејски начин, и подаривши 
им крштење, ослободи их ропства сопствених владара н научи их да 
се боре против народа непријатељских Ромејцима...1229 

Већ раније је у овој књизи претпостављено да се овај, одавно 
уочени и често навођени, одломак Тактике, односи заправо на Словене 
Македоније и Хеладе, а можда и Пелопонеза. И заиста већ 878. го- 
дине јавља се еписколија Дрогувита, прва у низу оних које су очигледно 
створене у оквиру области насељених Словенима, што би одговарало 
Лавовој тврдњи да их је Василије покрстио и погрчио. Такође, Лав 
Мудри каже да је Василије одредио владаре овим Словенима који су 
њима управљали на ромејски начин. Ово се слаже са сазнањима о 
уређењу Милинга и Језерита, о чему је, такође, већ било речи. Такође, 
на основу списа Јована Каменијата познато је да су Словени око Солуна 
били поверени својим, дакле, домаћим архонтима. На примеру ове 

исте опсаде Солуна из 904. године, јасно се може приметити да се Словени 
боре раме уз раме са Ромејима, дакле, против византијских непријатеља. 
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Дакле, врло је извесно да је Порфирогенит, који је био упознат 
са књижевним опусом свога оца, овај одељак Лавове Тактикеједно- 
ставно прерадио и применио на Србе и Хрвате. Само тако може да се 
објасни Порфирогенитов уметак у Ипа Вах! да су Срби и Хрвати 
имали архонте биране према личној храбрости, па им је, наводно, 
Василије одредио владаре из једне лозе.!29 Ово противуречи самом 
Порфирогениту, који, у засебном поглављу о Србима, изричито 
каже да су Србима владали наследни владари од рода оног архонта 
који је пребегао Ираклију.!! Тиме, такође, може да се објасни поновно 
крштење Хрвата који су, најмање, добрих двадесет или тридесет го- 
дина пре Василија већ покрштени и граде прве значајније цркве и 
манастире. Такође, овим се може објаснити невероватан податак да 
су Срби и Хрвати византијски поданици којима Царство, истовремено, 
плаћа трибут. 

Историчари који су истицали чињеницу да је РА! спис тајне 
намене, поклањали су поверење овим Порфирогенитовим вестима, 
зато што нису могли да прихвате да би цар своме сину и наследнику 
остављао лажна сведочанства о народима са којима Византија одржава 
редовне политичке односе. Међутим, губило се из вида да су прилике 
изІХ века биле битно другачије од оних у време Константина Порфи- 
рогенита. Стога, оно што се у спису односи на време самог Порфиро- 
генита, то је без сумње тачно и није обојено пристрасношћу, док су 
подаци за ранија раздобља потпуно небитни, јер се на њих гледа из 
угла садашњих прилика, а не онаквих какве су биле пре сто или више 
година. Тако, на пример, Срби јесу признавали византијску власт у 
време Романа Лакапина, а да ли су је признавали и за време Василија І, 
то уопште за тренутне прилике није више важно. Цар је политичке 
односе из свог времена представио само као последицу делања свога 
деде и родоначелника македонске династије. Прагматичан приступ 
коме се, са гледишта интереса ромејске државе и, пре свега, маке- 
донске династије, нема шта замерити. 


Током Х века односи између Византије и Словена у залеђу 
више се не могу посматрати као одговор на питање признавали супли 
нису признаваливизантијску власт. Ти односи постали су сложенији, 
богатији и разноврснији, а посебно су се разликовали од подручја до 
подручја – на пример северна Далмација и јужна Далмација. Стога, 
потребно је размотрити односе Словена далматинског залеђа са 
Византијом у различитим областима Далмације. 

Што се тиче Хрватске, као географско-политички највећег 
подручја у суседству византијске Далмације, у исторнографији су 
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дуго времена владала прилично неусклађена мишљења. Старија 
хрватска историографија трудила се да покаже како је Хрватска 
током Томиславове владавине не само проширила своју власт на 
царску Далмацију већ и на приморске градове.!#2 У новије време ово 
мишљење је, са добрим разлозима, оспорено, па је преовладало 
уверење да је власт у Далмацији још увек припадала Византији, док 
је хрватски владар управљао независно у својој области.!23 
Питање да ли је, или није, Томислав владао над византијском 
Далмацијом, отворено је на основу кратког податка који се налази у 
закључцима првог црквеног Сплитског сабора из 925. године. Тако је 
писар прибележио пред самим текстом закључака: Тетроге Гоаппі5 
раре ѕапсііѕѕіто сопзша!и регарете іп ртоитпа Стодогит ег Ратпапагит 
пЊиз Татіѕсіао тере е! Місћеіо іп ѕиіѕ ј ти ргезідете аисе...!24 Кључна 
речкоја је у историографији проузроковала несугласице јесте сопзи- 
Га и ретарете, зато што су је многи тумачили тако као да је Томислав 
имао проконзуларну (или конзуларну) власт над византијском Далма- 
цијом, односно да му је Царство, тобоже, због рата са Бугарима, 
предало под заштиту далматинске градове.!2*5 Овде није потребно 
поново покретати расправу о овом изразу, јер је Ј. Ферлуга сасвим јасно 
показао да ово значи за владе, владајући! Стога наведена реченица 
гласи: У време најсветијег папе Јована и за владе, у провинцији хрват- 
ској н далматинској, Томислава владара, и Михаила који је у својој 
области војвода. 
Свака сумња око питања да ли је византијска Далмација при- 
знавала власт хрватског владара Томислава, или неког од потоњих 
хрватских владара, бива лако отклоњена једноставним увидом у сачу- 
ване Тактиконе византијских великодостојника. Тако се стратег 
Далмације помиње у Филотејевом Клеторологиону (899) Тактикону 
Бенешевић (934 - 944) као и Ескоријалном тактикону (971 - 975).127 
Ту су, наравно, и неке исправе из Х века, на пример из 960. године, које 
јасно упућују на закључак да је у Далмацији постојала /егга Огаесошт, 
односно земљиште под влашћу стратега.!2* Тестамент задарског 
приора Андрије из 918. године, датиран је за владавине нашега цара 
Константина (Константин УП Порфирогенит). Такође, 986. (7) го- 
дине, задарски приор Мајо (Мат 5) атане ртосопзи! Раітаііағит,!?% да- 
тира даровницу манастиру св. Кршевана према владавини царева 
Василија 1 и Константина УШ, што више него јасно говори о томе ко 
је држао власт у Задру и Далмацији, и чија је власт признавана.!2 У 
тестаменту Агапе, кћери трибуна Дабре, такође су у уводном делу 
исправе наведени цареви Василије П и Константин УІ 994. године. 2 
Најзад, из исправе издате |. августа 1000. године, може се јасно 
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видети да се датира према Василију П и Константину УШ, али исто 
тако п према владавини Држислава који влада у Хрватској (їп терпо 
Стоапае виретатге дотто Регѕіѕіано іпсіуго гере), Мартина архиепископа 
и Флорина приора (првака) Сплита и Клиса.!23 Стога, Далмација је и 
даље под византијском влашћу, док је Хрватска посебна земља у 
којој влада Држислав. 24 

Суседна Хрватској, област Паганије, такође је задржала своју 
самосталност према Царству, било као потпуно независна област, 
било под српском, или каткад, под хрватском влашћу. Недовољни 
изворни подаци не дозвољавају извођење шприх закључака о поли- 
тичкој историји Паганије у Х веку, али је свакако извесно да под 
влашћу Византије није била. > Овај закључак следи из односа Млечана, 
(као византијских савезника), и Неретљана, који су умели да буду 
изразито непријатељски. Дужд Петар 1 Кандијано је 887. године 
кренуо против Неретљана, али се 5іпе ејјести вратио у Венецију. У 
новом покушају је са 12 лађа дошао до места Миси/еѕ (Мокро = Ма- 
карска), где је, после почетних успеха, претрпео пораз и сам погинуо,!= 
Године 948. дужд Петар НІ Кандијано, (942 – 959), можда и у договору 
са царевима у Цариграду, послао је 33 гумбаре на Словене Неретљане 
под заповедништвом Урса Бадовара и Петра Росоула, али су се и овп 
из похода вратили абздпе ејјест. =! Ипак, у поновљеном покушају 
склопљен је мир, који је, ако је веровати млетачком хроничару, потра- 
јаосве до 998. године. Тада су Неретљани напали и заробили 40 грађана 
Задра, а дужд Петар П Орсеоло (991 – 1008), покренуо је војску у 
намери да заробљенике ослободи из ропства Словена и коначно 
заштити далматинске градове.!-58 

Неретљанских напада је свакако било много више него што 
их извори преносе, јер је писаног трага остало само о онима чији је 
значај снажније угрожавао интересе Млетака на Јадрану. Ипак, на 
основу то мало сачуваних података о Неретљанима, може се рећи да 
они не само да нису признавали византијску, већ ни хрватску власт, и 
одржали су се, сасвим сигурно и после средине Х! века, као засебна 
политичка целина, !259 

Што се тиче Захумља, овде су прилике биле другачије. Наиме, 
нако је Михаило Вишевић поменут као учесник Првог сплитског 
сабора 925. године, прилично је нејасна његова улога. Питање је да ли 
је он тамо био као потпуно независан владар или је већ тада прихва- 
тио врховну власт Византије. 

Саборска акта називају Михаила војводом (дих), што је у 
суштини врло неодређена титула. С друге стране, Порфирогенит 
бележи кратко да је Михаило Вишевић антипат и патрикије,“ 50 што 
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су очигледно византијске титуле које, такође, носе и одређену одго- 
ворност њиховог имаоца. Дакле, пошто је 925. године Михаило само 
војвода у својој области, а Порфирогенит га, (нешто доцније), назива 
антипатом и патрикијем, онда излази да је Михаило после 925. године 
признао врховну власт василевса. Опсада! "1! и освајање Сипонта, које 
се одиграло јула 927. године, где је Михаило највероватније деловао 
као византијски савезник 129 може да буде управо потврда да је захумски 
кнез негде на размеђу 926. и 927. године прешао на страну Византије. 

Излазак Бугара на границе захумског кнеза могао је бити до- 
вољно ваљан разлог да Михаило Вишевић затражи заштиту василевса 
и напусти своју ранију пробугарску политику. 255 С друге стране, у 
закључцима Другог сплитског сабора из 928. године, нема помена 
Михаила, али се зато помињу папски изасланици који су се враћали 
из Бугарске где су посредовали мир између Хрвата и Бугара.!256 
Ћутање извора о Михаилу као да додаје тег у прилог мишљењу да је 
он тада из корена променио своју политику. 

Није познато шта се догађало са областима Конављана и 
Травуњана током Х века. Још је теже пратити збивања у Дукљи. Једини 
извор за ово време и за ово подручје је Летопис попа Дукљанина, али 
је он, чини се, за ово раздобље прилично неупотребљив. Ипак, ваља 
се подсетити да Порфирогенит напомиње како је Дубровник био 
престоница читаве области, што би могао бити доста снажан показа- 
тељ да је царска Далмација била подељена на две управне целине. 
Једна је пмала седиште у Задру, док је јужна Далмација имала седиште 
у Дубровнику! 7 Истовремено, снажније византијско присуство у 
Дубровнику могло је да се одрази и на однос Словена према врховном 
царском ауторитету. 

Спорно је, свакако, да ли је Византија уистину располагала 
већом војном силом у јужној Далмацији. Уколико је заиста имала 
знатнију војну снагу у овој области онда су и односи Словена са 
Царством од те исте силе по свој прилици зависили. Извори, нажалост, 
о овоме ћуте, али постоји један податак који би могао да упути на 
претпоставку да је Дубровник средином Х века заиста представљао 
значајније војно упориште Византије у јужној Далмацији. Реч је о једном 
кратком податку из Ре сегітопіїх. 

Када су се 949. године прикупљале лађе за поход на Крит, 
издато је царско наређење да учешће узму и лађе које су у Драчу н 
Далмацији са њиховим руским посадама.!?% Међутим, предложено 
читање руске посаде изгледа да није добро, па је услед тога ова кратка 
вест остала недовољно искоришћена!" Поменута реченица гласи: 
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Є адтоу тду Роосіау бу те Доррож!в кал бу Даћџо та одотал 6. Про- 
блем је у речи Роџотду, коју је још 1. Кеіѕке схватио као Киззогит, а 
ферлуга преузео његово тумачење. 

Прегледају ли се савремени извори овој вести, на пример РА/ 
и Теофанов Настављач, уочљиво је да се облик Роратоу никада не 
користи за Русе. У РАГсу они увек ої Раде 79 док су код Теофановог 
Настављача било ої Рдс, 7! било тфу Рес" Теофанов Настављач 
само једном користи придев тфу рорапкфу 7 У осталом, у истом том 
спису О деремонијама, који се тиче похода на Крит и плаћања трупа, 
помињу се заиста Руси, али као ог Рс! Стога, извори не указују на 
то да појам Роротеуваља схватити као Руске (посаде). 

С друге стране, како би гласно дословни превод, уколико се 
прихвати тумачење Ј. Ферлуге да су у питању бродови са руским 
посадама? Од самих руских (који су) у Драчу и у Далмацији, седам 
(помоћних) бродова. Тешко је поверовати да су руски морнари 
служили на византијском бродовљу у теми Драч или Далмацији. Ово 
тим пре што 7. Ферлуга комбинује да су ове лађе биле из Далмације, 
а налазиле су се у Драчу, где су војници имали да приме плату./275 
Самим тим, то би значило да су и византијски бродови из Далмације 
имали руске посаде и пре него што су допловили до Драча. Уосталом, 
сам Порфирогенит пише у том истом Ре сегітопіїз да је послао плату 
у Драч из разлога што је тамо седам хеландија, за заробљенике (и) 
Тулмазе, за 793. човека. Како се може приметити, Руси се нигде 
не помињу као посаде на овим бродовима. Руси се изричито помињу 
само у оном делу списа где цар наводи како је послата плата за све 
четири поморске теме, за официре и војнике, царске гласнике, лекаре, 
заробљенике, официре Тулмаза!?7 и Руса. Дакле, у једној од ове 
четири теме било је међу војницима и Руса, али нигде изричито не 
пише да су они баш у Драчу пли Далмацији! 7 

Пажљивија анализа Порфирогенитовог извештаја о критској 
експедицији из 949. године, показује да се Руси нису налазили у истој 
бази са Тулмазима. Наиме, цар вели, пошто је навео укупне поморске 
снаге које ће учествовати у нападу на Крит, да ће у поход бити укључено 
и629 Руса 2368 Тулмаза и 700 заробльеника.!З! Затим, следи извештај 
отрошковима експедиције, посебно за једра девет руских бродова и 
два брода (доугроу) заробљеника! Такође, појам употребљен за 
руске бродове није ни дромон, ни хеландија, ни памфилија, ни помоћна 
хеландија, већ једноставно ропсікфу кораВіои! Можда на овој ра- 
злици не треба посебно истрајавати, јер је могуће да је то ствар писара 
који је једноставно написао бродова без посебне жеље да наведе врсту 
ратне лађе, али како су у читавом извештају наведени различити 
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ратни бродови, уз врло подробно навођење броја морнара и веслача, 
отуда је и овде употребљени различити израз, по свој прилици, одгова- 
рајући технички појам – јер се руске лађе разликују од византијских. 

Пошто је познато да је цар послао у Драч плату за седам 
помоћних хеландија које се тамо налазе, а она је била за 793 човека, све 
заједно заробљеника и Тулмаза, излази да Руси у овај број не могу да 
уђу из једноставног разлога што је укупан број Тулмаза, заробљеника 
и Руса, 1697.12 Поврх тога, познато је да је помоћна хеландија имала, 
у пуном саставу, 108 льуди, 1229 док је највећи забележен број морнара 
на овој врсти ратног брода 110 чланова посаде.!28? Наведени податак 
о 793 морнара који примају плату, а чине посаду седам хеландија, 
указује на то да су оне биле у потпуности попуњене, односно да су 
имале чак и нешто више од 110 морнара (113), колико је остао забе- 
лежен максимум чланова посаде за помоћне хеландије. 

Цар је, помињући да шаље плату у Драч навео заробљенике и 
Тулмазе, али без члана тфу, који би указао на тачно одређен број 
заробљеника. Дакле, плата је била за 368 Тулмаза и 425 од укупно 
700 заробљеника, који су се налазили у целокупној царској и тематској 
флоти. Преосталих 275 заробљеника чинило је посаде на оне две лађе 
(заробљеника) које се помињу у списку трошкова за набавку іедара.'238 
Што се тиче 629 Руса и њихових девет лађа, излази да су њихови 
бродови били знатно мањи од уобичајених ратних лађа употребља- 
ваних у Византији и да им је посаду чинило око 70 тьуди.!289 Дакле, 
може се рећи да Руси сасвим сигурно нису били у Драчу. 

Изгледа да израз Роџстоутреба превести другачије, како би 
читава вест занста добила смисао. Наведена реченица о седам помоћних 
бродова у Драчу и Далмацији требало би да буде преведена као: Од 
самих Рагужана који су у Драчу и Даламцији, седам комада (тј. лађа). 
У том случају загонетни израз Роосіфузначио би Рагужана, односно 
Дубровчана.!29 Чини се да овакво тумачење боље одговара и самој 
логици догађаја. Наиме, вероватније је било да се хеландије из Ду- 
бровника прикупе за намеравану критску експедицију у Драчу. 
Уосталом, још 868. године Дубровчани су располагали знатним бројем 
лађа, будући да су управо они за рачун Царства и пребацили Словене 
под Бари.!2! 

Уколико је тумачење поменутог одломка из списа О цере- 
монијаматачно, онда се може говорити о врло снажном византијском 
присуству у јужној Даламцији. На тај начин и Порфирогенитова 
напомена да је Дубровник престоница Далмације добија на тежини 
али се свакако односи на њему савремено доба, а не на доба Василија |, 
у које је Порфирогенит хронолошки померио овај податак. Отуда су 
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п суседна словенска племена у Травунији и Дукљи могла да буду у 
приснијим односима са Царством, што се подудара са политичким 
приликама у овим областима после 927. године, када је после смрти 
моћног бугарског цара Симеона Византија сасвим сигурно задобила 
политички примат над овим просторима. Печат дукљанског архонта 
Петра, који је објавио још Г. Шламберже 2? својим византијским осо- 
бинама, додатно оснажује претпоставку да је Дукља у другој половини 
Х века још увек признавала врховну власт Царства. Отуда, доцније 
снажење дукљанске кнежевине на рачун Рашке, ваља посматрати у 
овом склопу. Р 


Јачање византијског утицаја у унутрашњости Полуострва 
(ІХ - Х век) 


Порфирогенитово занимање за Србију, и уопште, Србе, своди 
се на две кључне чињенице. Једна је да су они ту дошли за време 
Ираклија и од самог почетка признали врховну власт Царства, док 
је друга повезана искључиво са бугарско-византијским односима. 
Стога, вести о Србији, које на први поглед не могу да буду доведене 
увезу са бугарско-византијским односима, треба из темеља преиспи- 
тати, јер је то једино сигурно уочљиво начело којим се Порфирогенит 
руководио када је писао о Србима. Изван оквира византијско-бугарских 
односа, он о Србима једноставно не пише, нити га занимају. 

У самом спису О народима изреком се помињу само две године 
као време писања поглавља 27 и 29, 949. година! и 952. година, као 
време састављања 45. поглавља! На основу ових чињеница, листом 
је закључено да је спис О народима настао управо у ово време. То је 
сасвим тачно и не може се довести под сумњу. Међутим, на основу 
проучавања појединих вести и садржаја поглавља, може се приметити 
да последњи описани (политички) догађаји не прелазе 934/5. годину. > 
Стога, све што је Константин сабрао и прикупио о Србима пада у 
време када је он бно четврти владар Царства иза Романа Лакапина и 
његових синова Христофора и Нићифора (924 – 931), или, други по 
рангу, а испред Христофора и Нићифора (931 – 944). То је време када 
је Порфирогенит марљиво прикупљао разну грађу за своја дела, која 
су, у највећој мери, остала недовршена. Најпре ће бити да им се може 
признати енциклопедијски карактер, посебно РАТи спис О церемони- 
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Јама, док су Живот Василија п војне Тактике ипак заокружене це- 
лине. Ова потоња дела писао је он (или његови сарадници), сасвим 
сигурно пошто је постао једини цар 944. године, док је спис О народима 
само изнова преписао, односно уобличио, на основу раније спре- 
мљених и прикупљених бележака и допунио каквим новим податком. 

У прилог овом мишљењу довољно је прегледати спис О дере- 

монијама и листу наредби владарима народа који су тамо пописани. 
Према досадашњим истраживањима следило је да је листа настала 
још у време Лава М1,% ако не и Василија 1,'77 да је допуњавана за 
време Романа Лакапина, а понешто је тек придодато током саме 
Порфпрогенитове владавине (945 -959).128 Међутим, наредбе упућене 
појединим словенским кнежевима, како је већ напред закључено, 
хронолошки су разуђене. Упадљиво је да цар не помиње ниједног свог 
савременика, као и да не зна име ниједног словенског архонта који 
влада над неком од српских кнежевина током његовог царевања. Чак 
и када помиње антипата и патрикија Михаила Вишевића,!2 архонта 
Захумља, није јасно да ли је он његов савременик у тренутку писања 
РА! или у време када је прикупљао белешке и правио прву верзију 
списа, око 934/5. године. Наше је мишљење да су Михаило Вишевић 
и Часлав, већ одавно били покојни када је Порфирогенит преписивао 
коначну верзију, а да је он сам врло мало знао шта се у Србији или 
Захумљу догађа за време његове владавине, као што су му слабо 
биле познате и прилике у Хрватској. 

Што се тиче вести које се налазе у Порфирогенитовом спису 

О народима, оне су врло неједнаке вредности. Особе које су цару при- 
купљале обавештења биле су очигледно разних дужности, занимања 
или образовања. Доток података у његову писарницу био је, вероватно, 
неуједначен. Понешто је могао да пронађе у дворском архиву; нешто 
су му достављали и византијски чиновници на служби у удаљеним, 
граничним провинцијама, док је доста тога могао да дозна, посебно 
о унутрашњости Азије, од трговаца који су се стицали у Цариграду. 
У том обиљу података, могло је да буде дословце свачега – од уверљивих 
описа јужне Русије које су варјашки трговци могли сасвим тачно да 
му пренесу, до легендарних генеологија које су обласни чиновници 
прикупљали од појединих варварских архоната, па потом, записане 
према сопственом утиску, достављали цару. 

Свему овоме треба додати Константинову тежњу да придода 
понешто од своје учености – појасни етимологију имена каквог града 
или народа, допуни својим познавањем античке историје, итд.!32 На- 
послетку, из тог готово непрегледног обиља најразноврснијих по- 
датака, цар је покушао да уобличи само оно што је било, по његовом 
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мишљењу, битно за успешно вођење византијске спољне полити- 
ке. Отуда су, сасвим сигурно, неки подаци о појединим народима 
изостављени, посебно они који се нису непосредно тицали византиј- 
ских интереса. 

Порфирогенитова намера била је да пружи слику о геостра- 
тешком положају појединих народа, који су пребивали по ободима 
Царства, као и да изложи све оно што је о тим народима важно за 
вођење византијске спољне политике. Основни циљ му је био да пока- 
же када и како су ови народи дошли у додир са Ромејима, да појасни 
њихов правни положај, и самим тим да своме сину и наследнику Ро- 
ману пружи поуке о вођењу спољне политике Царства. Отуда баш нису 
најјаснија поглавља о управнику царских купатила или становницима 
Маине, Патраској митрополији или устанку Милинга и Језерита или 
поглавље о захтеву за прикупљање коња на Пелопонезу. Дакле, као 
иу спису О церемонијама, и овде је Константин, занет својим позна- 
вањем најразноврснијих ствари и догађаја, убацио и оно што није у 
складу с уводом, у којем најављује о чему ће писати. Стиче се утисак 
о претераној тежњи за набрајањем најразноврснијих података. 32 


Пошто је испричао како су Срби дошли на Балканско полу- 
острво, Порфирогенит наставља речима : Кад Бугарска беше под 
влашћу Ромеја... 1%, а завршава читаво поглавље исказом да је 
архонт Србије увек био потчињен цару Ромеја и никада не беше 
лотчињен архонту Бугарске. Овим реченицама сувишно је свако 
даље тумачење. Сасвим је јасно да ће читава прича између ова два 
исказа тећи на правцу Византија – Бугарска, а између њих Србија, 
већ колику је и какву улогу играла у овим односима. Потом цар 
саопштава како је умро српски архонт који је пребегао Ираклију и 
како су даље владали архонти од његовог рода. Порфирогенит је у 
стању да наведе и тачна имена његових наследника, почев од 
извесног Вишеслава, па тако сазнајемо за Радослава, Просигоја и 
Властимира. 9 Узгред, цар напомиње да су до поменутог Властимира 
Срби и Бугари живели у миру и потчињености цару Ромеја, 7! што је, 
бар што се Бугара и Ромеја тиче, потпуна неистина.!8 Истовремено, 
овај податак о Бугарима указује где треба тражити разлог због чега 
у спису О народима нема Бугарске. 

Ово питање су, са добрим разлозима, многи постављали, али 
одговор до сада није пружен на задовољавајући начин. Најчешће је 
мишљење да спис није довршен.» Међутим, поставе ли се ствари у 
идеолошке оквире времена Константина Порфирогенита, када је 
Византија плаћала данак Бугарској,!"!' постаје далеко јасније због 
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чега Бугарска није могла да нађе места међу описаним народима. 
Помињање Бугарске би значило писано признање једног византијског 
цара о срамоти која је задесила државу Ромеја. Отуда, не треба се 
исувише замарати тражењем одговора због чега је Бугарска изоста- 
вљена. Разло јег политичке природе и само доказ више да је спис 
имао и идеолошку намену. Писањем посебног поглавља о Бугарима, 
цар не би могао да заобиђе непријатну чињеницу да је Царство управо 
за време владавине славне македонске династије (Лав МІ), коју он 
тако гордо и у свакој прилици брани и велича, допало у прилично 
бедан положај према Бугарима. Ако се узме у обзир и Симеонова 
царска титула коју му је подарила Византија, истина изнуђену под 
тешким околностима,!?!! постаје потпуно јасно због чега су Бугари у 
РА! прескочени. Ипак, цару ово није засметало да узред напомене 
како су Бугари увек били у служби и потчињености цару Ромеја. 

Пошто је читаоца увео у најраније односе Бугара и Срба, 
напомињући да су оба народа била потчињена ромејском владару, 
Порфирогенит наставља излагањем о сукобу Бугара и Срба који се 
одиграо за владавине бугарског хана Пресијама и српског архонта 
Властимира. Међутим, после трогодишњег ратовања Пресијам је 
прошао прилично неславно, а Властимир је из сукоба изашао као 
победник. !312 

Изгледа да српски архонт није могао дуго да ужива у плодовима 
победе, јер је врло брзо после овог сукоба (што не значи да је рат бно 
завршен пре тога) умро, а власт у Србији су, према већ утврђеном 
начелу, наследила тројица његових синова: Мутимир, Стројимир и 
Гојник. За њихово време, каже цар, завладао је Бугарима Михаило 
Борис, који је, желећи да освети пораз свога оца, заратио на Србију. 38 
И овога пута победа је била на страни Срба, па су у њихове руке пали 
Борисов син Владимир и дванаест великих бољара. Забринут за судби- 
ну сина, Михаило Борис је одлучио да склопи мир са Србима, па су, 
на његову молбу, Мутимирова деца – Борен (Бран) и Стефан, допра- 
тила високе бугарске великаше до границе, односно до Раса. Пошто 
је Владимир враћен у Бугарску, склопљен је мир." Нешто доцније, 
каже Порфирогенит, посвађала су се три српска архонта и Мутимир 
је протерао своју браћу Стројимира и Гојника у Бугарску. У Србији 
је задржао само сина (дете) брата Гојника, 3!" Петра, који је доцније 
побегао у Хрватску. !3!6 

Пре него се посвети пажња овом одељку треба нагласити 
важност датирања српско-бугарских ратова. Отуда су полазила и сва 
ранија истраживања. Штавише, исправним датирањем првог српско- 
бугарског рата може да се стекне јаснија слика о учешћу Византије 
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у свим поменутим догађајима као и да се боље осветле и сами визан- 
тијско-српски односи. 

Како из Порфирогенитовог излагања следи, Мутимир, Стро- 
јимир и Гојник, наследили су оца Властимира док је Пресијам још 
увек био жив. Међутим, како у спису стоји, Борис је наследио покојног 
Пресијама и желећи да освети очев пораз (6елфу бієкд:кўсо! тђу 
ўттоау Пресійш, тоб латрдс ато) 3! поново заратио на Србе. Како, 
према Порфирогениту, мир између Властимира и Пресијама никада 
није ни склопљен, излази да је у питању наставак рата. Отуда, пошто 
је познато да је Михаило Борис (тада још увек само Борис) владао 
од 852. године, најпре следи да Пресијамово трогодишње војевање 
ваља сместити у 848 - 851. годину. !'! Тако излази да је Властимир 
умро 851. године, када су га наследила тројица синова. 

У каквом је односу овај први бугарско-српски рат са византи- 
іско-бугарским односима? Пошто је Порфирогенит већ навео да су 
Бугари били потчињени Ромејима, он сигурно није могао да каже да 
су Византинци утицали на Србе да се ставе на страну Царства у њи- 
ховом сукобу са Бугарима, који је почео 846. године, јер би на тај 
начин негирао претходну тврдњу да су Бугари били под византијском 
влашћу. Међутим, један посредни податак казује да је могло доћи до 
византијско-српских преговора и договора управо тих година. 

Наиме, 845/6. године истекао је тридесетогодишњи мир који 
је Византија 816. године склопила са Омуртагом.!3' Међутим, када 
је уговор истекао, Омуртагов наследник Пресијам пожурио је да за- 
прети ратом Византинцима. 322 Познато је да је бугарска војска тада 
била упућена у област Неста (дан. Места) и Стримона, против Смо- 
љана, који су као византијски поданици чували овај део границе 
према Бугарској.!?! Јосиф Генесије наводи мудро писмо које је 
послала царица-мајка Теодора. Њиме је успела да умири (ненмено- 
ваног) бугарског хана, речима да ће уколико победи поразити једну 
жену – што и није посебан успех – али ће могућим поразом бити 
силно осрамоћен. Али, то је само једна успела анегдота, а не стваран 
политички догађај.!?° Добра дипломатија зависи, пре свега, од других 
средстава политичког притиска, па је и овом приликом нужно да буде 
пронађен могући византијски савезник на кога је Царство у пред- 
стојећем сукобу са Бугарима могло да рачуна. 

Свакако је влади у Цариграду, баш као и Пресијаму, било по- 
знато да уговор у миру истиче 846. године и да би се ваљало припремити 
за време када буде постало нужно било да се мир обнови, било да се 
ратује. Отуда, требало би очекивати одређену византијску делатност 
према суседима Бугарске, међу којима је Царство тражило потпору. 
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Посредни доказ за постојање ових додира између Срба и Византи- 
наца могао би се уочити искључиво на једном месту, у 32. поглављу 
РАІ, а тиче се имена најмлађег Мутимировог сина, Стефана, као и 
Гојниковог сина Петра. 

Наиме, имена српских архоната које Порфирогенит набраја, 
листом су паганска и међу њима нема, судећи бар по имену, ниједног 
хришћанина. Прво хришћанско име је управо Стефан, Мутимиров 
син који је као дете био јемац да ће Владимир безбедно бити спроведен 
до границе. Поставља се сасвим природно питање када је Стефан 
могао бити рођен. 

Мутимирови синови били су, како Порфирогенит наводи, Прво- 
слав, Борен (Бран) и Стефан. 33 Управо редослед којим су наведени 
показује и њихову старост. Првослав је, како му и само име казује, 
најстарији,3= Борен је средњи, а Стефан најмлађи син. Тај најмлађи 
син Мутимиров био је рођен у посебним околностима, управо као и 
Гојников син Петар. Дакле, Стефан је на свет могао доћи у тренутку 
када су византијско-српски односи изнова били обновљени, а хришћан- 
ско име које је понео било би одраз врло практичних разлога. Пошто 
се други српско-бугарски рат водио 853/4. године! а Борен и Стефан 
су били деца, следи да су они били млађи од 12 година, што је у оно 
време била, према најновијим истраживањима, старосна граница између 
одраслог и детета. Дакле, обојица су била рођена после 841. године. 325 
Уколико је Византија већ пре 846. године на западу затражила могућег 
савезника против Бугара, требало би очекивати да га је нашла у Вла- 
стимиру. Ако је Стефан рођен тада, управо кад й Петар, могао је 
имати нешто мање од 10 година када је завршен други српско-бугарски 
рат и свакако је био дете. 37 Вероватно су тада покрштени Мутимир 
и његова браћа, а династији су била призната наследна права или су 
обновљена она која су постојала још од Ираклија. 

Посебно је питање, због чега би српском владару било тако 
важно да му власт над Србијом буде призната у Цариграду. Византија 
сасвим сигурно није имала снаге да војно утиче на прилике у Србији, 
а самим тим ни на положај српског архонта. Ипак, разлоге византиј- 
ског признања најпре треба тражити у испитивању односа међу српским 
кнежевинама – Србијом, Захумљем, Травунијом са Конавлима, Дукљом 
и Паганијом. Очигледно је у српском владарском дому сазрела мисао 
да примат над осталим кнежевинама може да буде остварен управо 
признањем од стране византијског цара – врховног поглавара хри- 
шћанског света.! Отуда је архонт Србије могао заузврат да преузме 
савезничке обавезе у византијско-бугарском рату 846. године. 
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Византија је врло брзо закључила мир са Пресијамом,! па 
је бугарски владар сада могао да се окрене Србима, који су већ 846/7. 
године, испуњавајући своје савезничке обавезе, могли да ударе на 
Бугаре. Можда су управо Срби били узрок сразмерно брзог бугарског 
одустајања од похода на Царство. Тако би Пресијамов рат против 
Срба био последица српске уплетености у византијско-бугарске 
односе, а не искључиво последица бугарско-српских односа. У Уопште, 
не види се који би други разлог Пресијама одвео да ратује у сирома- 
шној Србији, где није било ни богатих градова, а ни плена којим би 
рат био наплаћен.!3'! Требало је казнити Србију за подршку коју је 
пружила Царству и свакако спречити њено даље јачање као водеће 
силе међу српским кнежевинама. 

Промена у српском држању према Византији и према Бугарској, 
уочава се врло брзо после свршетка другог српско-бугарског рата. 
Сада је Мутимир одлучио да завлада сам, па је браћу протерао у 
Бугарску, а сам је задржао Петра, сина (дете) брата Гојника. Про- 
теривање се може посматрати и на следећи начин: пагане је протерао 
у тада паганску Бугарску, а хришћанина (Петра) задржао је у (хри- 
шћанској) Србији. Можда је и сама суштина сукоба између браће 
последица такозване лаганске реакцијекада су представници старог 
племства и владајућег рода покушали да оспоре власт Мутимиру, експо- 
ненту хришћанства и нове владарске идеологије. У том случају Му- 
тимирова одлука да завлада потпуно сам без удела његове браће 
била би последица нових идеолошких околности проистеклих на 
темељима хришћанског утицаја из Цариграда. 

Најпре ће бити да се изгон браће одиграо врло брзо после 
рата са Бугарима и требало би га датирати већ око 854/5. године. ЗА 
У сваком случају, пошто су се у историографији јавила мишљења да 
овај догађај треба ставити у време око 880. године,!?° треба га дати- 
рати пре маја 873. године када је папа Јован УШ послао писмо Му- 
тимиру, дуксу (Србије). Из овог писма следи да је Мутимир већ тада 
био једини владар Србије, што је доказ више за неодрживост мишљења 
о избијању другог српско-бугарског рата у време око 880. године.!3• 

Мутимир је браћу протерао у Бугарску, чиме је, заправо, за- 
вршено раздобље српско-бугарског сукоба. Византија је са Бугарима 
такође обновила мир, па су сада прилике на Балкану постале знатно 
мирније. Бугарску, као место прогонства могућих узурпатора, Му- 
тимир није насумице одабрао. Добро му је било познато да је његова 
власт неспорна уколико га василевс у Цариграду признаје за архонта, 
па отуда и није браћу склонио у Византију, која је имала јединствено 
право царске милости да поставља и уклања архонте околних народа 
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који су признавали њену власт, јер би тим чином угрозио сопствени 
престо. Стога је одабрао Бугарску одакле му таква опасност није 
долазила. 37 Управо овај податак упућује на закључак да је Бугарска 
тада била, ако не у непријатељским, онда сигурно у несређеним 
односима са Царством. Како су се односи између Бугарске и Визан- 
тије променили набоље после 864. године, излази да је Мутимир 
браћу протерао у Бугарску пре византијско-бугарског зближавања 
864. године. 

Ова рачуница постаје јаснија када се осмотри Петрово бекство 
из Србије. Чим је стасао, кнежевић је уточиште потражио у Хрватској, 
одакле је, уколико је то желео, лако могао да дође до византијског 
стратега Далмације и затражи византијску помоћ. Међутим, да би до 
ове промене у византијском држању дошло, требало је прво да дође 
до промене у држању српског архонта. 38 Али, Мутимир, током своје 
дуге владавине, није пружио повода за овакву промену, а на Балкану 
је, уосталом, владао непомућени мир све до његове смрти. 

Мутимир је на известан начин у историографији запоста- 
вљена личност српске историје. Изгледа да је остала слабо примећена 
његова заслуга за управни развој српске државе. Наиме, како Порфи- 
рогенит јасно каже, када је Мутимир умро, наследио га је најстарији 
син Првослав. Јасно је, дакле, да је Мутимир утврдио начело примо- 
генитуре./39 Уколико је оно раније постојало, било је доведено под 
сумњу поделом власти после Властимирове смрти. Међутим, Му- 
тимир је ово исправио и утврдио старо (уколико је постојало) правило 
да престо и власт припадају најстаријем сину. Увођењем хришћанства 
и прихватањем владарске идеологије која је из њега следила Му- 
тимир је припремио терен за живље учешће Србије у свеукупним 
балканским односима, првенствено у односима између Бугарске и 
Византије – што се сасвим јасно види из даљег Порфирогенитовог 
излагања. Такође, допринео је да се у Србији учврсти уверење да ле- 
гитимитет власти српског архонта долази од цара из Цариграда. !! 
Ово је, без сумње, било веома важно за одржавање премоћи архонта 
Србије над околним српским кнежевинама – на пример Захумљем, 
Травунијом са Конавлима или Дукљом. 

Током Мутимирове владавине, која је потрајала све до 891. 
године, положај Царства се у много чему изменио. Византија је, после 
двовековне дефанзиве, прешла у противнапад према Арабљанима, 
па је Василије І имао знатно више времена и могућности да се посвети 
приликама на Балкану. Ако је веровати Порфирогениту, излази да 
су Срби тада упутили посланство цару тражећи свето крштење. У 
ову вест се, чини се безраложно, веровало, мимо тога што у другим 
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изворима нема трага о било каквом српском посланству упућеном у 
Цариград. иако су извори овог раздобља византијске историје веома 
бројни и богати разним садржајима. Уместо тога, кориснија је пажљи- 
вија анализа посредних путоказа који воде до времена Михайла Пи 
цезара Варде, преломног тренутка за покрштавање Срба, како оних 
у Србији тако и оних дуж далматинске обале. Ово празно Порфиро- 
генитово казивање није ништа друго до смишљена пропаганда која је 
његовог деду требало да оцрта у најлепшем светлу, а потамни његове 
неспособне претходнике. Познато је да је већина писаца овога вре- 
мена стајала под Порфирогенитовим утицајем или се појавила када 
је већ био устоличен мит о македонској династији, па тако у изворима 
и ке може да се нађе опипљив траг о делатности византијских царева 
према Србима и Хрватима пре Василијеве појаве. 

Чињеница је да је Василије 1 послао 867. године флоту под 
Дубровник и да је разбио арабљанску опсаду града. Затим је цар 
пожурио да реши даља горућа питања на западу, па је 868/9. године 
одаслао велику византијску флоту под Бари који се тада налазио 
такође у рукама Арабљана. Од посебног су значаја помоћне византи- 
іске трупе које су биле у саставу византијске војске. Порфирогенит 
јасно набраја сва словенска племена са далматинске обале (изузев 
Неретљана) укључујући и српске трупе из Србије. Отуда следи да 
су Словени византијским бродовљем били пребачени под Бари. На 
овом примеру може да се гради представа о природи византијске 
власти над Србима. Још за време Михаила 111 постојала је тема Далма- 
ција, чиме је знатно појачано византијско присуство дуж Јадранске 
обале, а градови су били далеко боље заштићени. Пораст византијске 
моћи следи и из односа у самој Хрватској, када је, нешто после окто- 
бра 878. године, Василије успео да на хрватски престо доведе Здеслава 
- свог штићеника, који је до тада боравио у Цариграду, а пореклом 
био од рода кнеза Трпимира. Међутим, маја 879. године Здеслава 
је збацио извесни Бранимир, па је Хрватска поново измакла византиј- 
ском утицају." Штавише, Хрватска се измицала и франачком утицају, 
па је тако Василије био присиљен да уреди односе између далматинских 
градова и Словена из залеђа. 

Није тачно познато када је Василије | наредио да градови 
Сплит, Трогир, Задар, Црес, Раб, Крк и Дубровник, плаћају Словенима 
укупно 710 номизми, а да стратегу дају тек неку симболичну суму 
којом би се само истакао њихов потчињени положај према Царству.! 35 
Да ли се то десило већ 868/9, или 879. године када се Хрватска поново 
осамосталила? Да је хрватска самосталност могла да буде узрок овој 
промени византијског држања према далматинским Словенима, о 
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томе сведоче и имена градова поменутих у РАТ Једини град коме не 
прети опасност од Хрвата или Неретљана, и који је изван домета 
хрватског или неретљанског владара, јесте Дубровник, који Захумља- 
нима и Травуњанима плаћа по 36 номизми. 

С друге стране, сам ток Порфирогенитовог излагања није 
сасвим јасан. Подједнако би се Василијева одлука, да градови планају 
данак уместо стратегу Словенима, могла односити на 868/9. или 879. 
годину. Ипак, судећи према току Порфирогенитовог излагања у 30. 
поглављу ФАЇ, чини се да је Василије ову наредбу издао на самом 
почетку своје владавине. Наиме, пошто је испричао приповест о паду 
Салоне, насељавању Хрвата и описао њихов сукоб са Францима, 36 
Порфирогенит прави дигресију описујући географски положај Хрват- 
ске и осталих склавинија у њеном суседству.!3* Затим, наставља како 
су становници далматинских градова муку мучили са Неретљанима 
који су их нападали на острвима, па када су се повукли на копно не би 
ли тамо на миру обрађивали земљу, били су опет ометани, сада од 
Хрвата. Тада су Романи позвали Василија у помоћ и он је издао горе 
поменуту наредбу о плаћању данка Словенима. Стога, сама Порфи- 
рогенитова приповест, већ по редоследу излагања, односи се пре на 
време око 868/9. него на 879. годину. 

Писма папе Јована УШ Здеславу и Бранимиру, иду свакако у 
корист претпоставке да је до преуређења односа између Романа и 
Словена пре дошло почетком Василијеве владавине него 879. године. 
У писму Здеславу, папа му наређује да помогне његовом изасланику 
који се запутио код бугарског кнеза Михаила, и ословљава га као: 
яіогіо5о сотіїі 5сіаногит, што не би требало очекивати уколико је 
Здеслав одговоран за прогоне хришћана. >" Такође, Бранимира назива 
айесо По и хвали његову верност и чврстину вере.!320 Зар би се папа 
тако обраћао хрватским владарима који прогоне хришћане и јошу 
њихову част (Бранимирову) служио литургију у цркви Св. Петра (21. 
маја 879)? 

Стога, нема места сумњи да је Василијева политичка дела- 
тност према Јужним Словенима, добрим делом претеривање његовог 
унука и писца – Порфирогенита. Тема Далмација је постојала и пре 
Василија, јер он сам каже да градови сада дају Словенима оно што су 
пре давали стратегу.37! Отуда је прилично јасно да Василије није 
извршио никакве суштинске промене на простору Далмације, али 

зато јесте уредио односе између теме Далмације и околних Словена. 
Можда би зато требало, уз дужну опрезност, претпоставити да је 
Василије заправо само једно кратко време успевао да наметне потпуно 
поштовање византијске врховне власти у Далмацији. Према Хрва- 
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тима је његова политика претрпела неуспех већ маја 879. године, док 
према Србима сасвим сигурно није могла да се одржи дуже. 
Упадљиво је да међу поменутим градовима који плаћају данак 
Словенима нема Котора, Будве или Улциња, што може да значи само 
једно– Дукља је једина од свих словенских кнежевина потпуно призна- 
вала византијску врховну власт. Близина и старина стратегије Драч 
сасвим сигурно је допринела оваквом развоју прилика у Дукљи. С 
друге стране, не треба да буде испуштен из вида ни податак да је под 
влашћу архонта у земљи Травунији град Рисан, што уз поменути данак 
Дубровника овом архонту, доста убедљиво сведочи о његовом прили- 
чно самосталном положају према Царству. Истовремено, ово би могао 
да буде показатељ и о извесној привредној моћи архонта Травуниіє.!222 


Питање покрштавања Срба и Хрвата за време Василија 1, 
спада у она питања о којима се необично живо расправља децени- 
јама, ако не већ и читаво столеће. Коначан одговор који би претегао 
у корист царевих навода, није досегнут. Углавном се претпоставке 
своде на закључке да је то био дуг процес, неравномеран, испрекидан, 
итд. То је, међутим, јасно свакоме ко се бавио током покрштавања 
разних словенских племена по Европи, почев од Балтпка па до Пело- 
понеза. Готово да нема области где у неком тренутку није дошло до 
тзв. лаганске реакције п успостављања старих веровања. 

За Хрвате, судећи према латинским изворима, више је него 
јасно да они нису слали Василију никакво посланство које би тражило 
крштење, што проистиче из саме чињенице да су већ били покрштени. 
Што се Срба тиче, посебно оних у приморју, они су већ дуго живели 
у суседству романских градова, па је и међу њима постојао одређени 
хришћански слој. Могућно је да је Порфирогенит желео да каже 
како је за време Василија покрштавање захватило шире слојеве пле- 
мена, али је то онда прилично незграпно саопштио. 23 

Археолошки трагови који би потврдили покрштавање у 
размерама које налазимо у царевом опису – бројни свештеници којп 
су покрстили читав народ, све који се затекоше некрштени – једно- 
ставно не постоје. Чињеница је да најстарије цркве у Захумљу потичу 
с краја Х века, а према цару је покрштавање извршено у другој 
половини ІХ века. Осим тога, најстарије цркве у Дукљи, на пример, 
црква Св. Петра у Бијелој (797 – 809), црква Св. Стевана у Врановићима 
у Грбљу (почетак 1Х века), црква св. Јурја на Пељешцу (почетак 1Х 
века), стоје у супротности са царевим исказом о покрштавању у време 
Василија [. Ово посебно важи за цркву Св. Стевана у Врановићима, 
пошто је остало сачувано име донатора – Хурогос (турско/аварско 
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пме?) и његове жене Дане (слов. име). Црква испод велике катедрале 
код капије Улциња подигнута је између 813. и 820. године, а ктиторка 
је била Гузма, што је славизирани облик лат. Созта. 334 
Једино посланство које се из Византије запутило према Србима, 
о чему је игром случаја сачувано сведочанство, јесте оно поменуто у 
Житију св. Германа. Нанме, Герман!-> је, следећи упутства саме Де- 
вице Марије, доспео у Тракију где је подигао њој посвећену цркву и 
манастпр. Како није имао новца да исплати раднике, из невоље су га 
избавили Неофит и Никола, цареви људи који су се враћали из по- 
сланства Србима. 
На основу овог одломка извођени су далекосежни закључци. 
Тако је И. Дујчев претпоставио да је овде управо реч о посланству 
које је покрстило Србе у време Василија І –иако се изреком не помиње 
ниједно црквено лице.!% Иако се не зна када је Герман живео, при- 
лично слободно се овај догађај стављао у време 867 – 886. године. 
Упстину, за сада може да се каже како је Србима било упућено неко 
посланство из Византије у тренутку када је Бугарска била у миру са 
Царством, јер је само тако било могуће да посланици доспеју до Србије 
пошто је Бугарска својом јужном границом раздвајала Византију од 
Србице. 1357 
И. Дујчев је врло исправно приметио да је Теофилакт Охридски 
могао да користи какав словенски извор, доцније изгубљен, 38 одакле 
је преузео податке о светом Герману који је у време цара Михаила 
живео у бугарским земљама. Ова теза добија на тежини када се осмотри 
израз даоАѓас̧употребљен за титулу бугарског владара јер сам Теофи- 
лакт никако није могао да за бугарског владара Михаила каже да је цар. 
Што се тиче Порфирогенитове тврдње да је Василије Словенима 
поставио архонте, тешко да се за ово може наћи иједан доказ. Како 
смо већ показали, српски архонти су били наследни и пре појаве Васи- 
лија, управо као што су и Хрвати имали устаљени редослед наслеђивања 
престола. Уколико је ово било утврђено још за Ираклија, што и сам 
Порфирогенит наглашава, онда није ни било потребе да их Василије 
поново рукополаже. Ако је неког устоличавања архоната и било, 
онда се то може свести искључиво на признавање затеченог стања од 
стране Василија. Уосталом, један посебан извор, епидиктичка песма 
састављена поводом Василијеве победе над Манихејцима у Малој 
Азији, не помиње било какве Василијеве заслуге на Западу, а настала 
је управо у његово доба (око 877. године).135 
Догађаји из раздобља Василијеве владавине, који се односе на 
његову делатност према Јужним Словенима, могу се тако објаснити 
следећим речима: цар је учврстио византијску власт у Далмацији, 
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признао права архонтима који су и пре тога владали Србима и Хрва- 
тима, а можда заиста п послао свештенике онима који до тада нису били 
крштени. 39 Не види се који би то Словени могли да буду некрштени 
изузев Неретљана. !-%! Међутим, према млетачким изворима и ови су 
били покрштени четрдесет година пре Василија. Наиме, око 823. го- 
дине стигао је у Венецију један неретљански војвода, примно хри- 
шћанство и склопио мпр (који, истина, није дуго трајао). 1362 

Стога, читава приповест о Василијевим успесима према Ср- 
бима и Хрватима важи до 879. године када се Хрватска отргла, док је 
према Србима византијска власт трајала и имала утицаја искључиво 
у Дукљи. Све остале земље - Травунија са Конавлима, Захумље и Ср- 
бија (укључујући Босну) биле су изван византијског домашаја. Свакако, 
мирни односи са Византијом су били успостављени и врховна права 
Царства, уз уступке које је оно учинило у погледу плаћања пореза 
далматинских градова Словенима, била су поштована. 


Промена хрватске политике према Царству после 879. го- 
дине, изгледа да је имала утицаја и на збивања у Србији. Управо одатле 
је, годину дана лосле Мутимирове смрти,“ приспео Петар Гојниковић 
и протерао Првослава и његову браћу. 

Према опште усвојеној хронологији, владавина српских архо- 
ната до 917. године била би следећа: Мутимир умире 891; Првослав, 
Бран и Стефан владају 892; Петар протерује Првослава, Брана и Сте- 
фана и влада неузнемираван до 895. године када га напада Бран, Прво- 
слављев млађи брат који се склонио у Хрватску. Пошто је ослепио 
Брана, 9 Петар наставља да влада током наредне две године када га 
напада Клонимир, син Стројимира кога је Мутимир још (око) 855. 
године протерао у Бугарску. Клонимир гине и Петар почев од 897. 
године влада наредних 20 година све до битке код Анхијала, односно 
мало касније (по свој прилици почетком 918) када га Симеон заро- 
бљава и одводи у Бугарску.!?% Петар умире у затвору, а на српски 
престо долази Павле Брановић, син слепог Брана, који влада као 
бугарски штићеник. !3%0 

Чвориште читаве хронологије заснива се на податку од 20 го- 
дина Петрове владавине која је трајала до битке код Анхијала. Оно 
што је важно, јесте да Порфирогенит каже да је Петар после победе 
над Клонимиром владао даљих двадесет година за (владавине) цара 
Лава коме се потчињавао и покоравао. Потом је, каже Порфирогенит, 
склопио мир и са Симеоном коме је и кум постао. Затим, пише цар 
даље, после смрти цара Лава, дошао је поменутом архонту Петру у 
посету стратег Драча Лав Равдух, додајући, који ће касније постати 
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магистар п логотет дрома, да би се посаветовао око једне ствари и 
предмета. Дознавши за ово, захумски кнез Михаило Вишевић, обузет 
љубомором, дојавио је Симеону да цар подмићује Петра да се удружи 
са Угарима и нападне Бугарску. Достава је, изгледа, била пресудна 
за даљу Петрову судбину, јер је Симеон послао Павла Брановића са 
војском да преузме власт у Србији. Пошто су са Петром склопали 
кумство (поново?) Бугари су на превару ухватили Петра и одвели у 
Бугарску.!3 Тиме се завршава овај хронолошки одељак 32. главе 
списа О народима. 

По свој прилици Петар Гојниковић је ослонац пронашао међу 
оним главарима у српским кнежевинама који су тежили да се изма- 
кну испод средишње власти архонта Србије – пре свега Паганије и 
Травуније. Постоји могућност да је подршку добио и од Хрватске! 38 
којој је Петрова узурпација могла да иде на руку већ и због потиски- 
вања преосталог византијског утицаја у српским приморским кнеже- 
винама, пре свега Паганији и уопште Далмацији. 369 

Још је луцидни грчки историчар Михаило Ласкарис, с правом 
посумњао у Порфирогенитов податак да је до састанка Петра и Лава 
Равдуха дошло 917. године. Међутим, свестан да би то померило читаву 
хронологију владавине српских владара, одустао је да своју тезу даље 
развија, задовољивши се опрезном претпоставком да су две могућности 
извесне: или је Порфирогенит побркао име стратега са којим се Петар 
састао, или је до састанка са Лавом Равдухом дошло рани,)е.379 Ову 
тезу оспорио је врло уверљиво Г. Острогорски показавши да се вест, на 
коју се М. Ласкарис позивао, може датирати без већих невоља у време 
после 917. године, и тако, на тренутак, разрешио ово питање.17! 

У самом царевом исказу о узурпацијама у Србији и Петровој 
борби против његових рођака, има неколико места која су прилично 
замагљена и у најмању руку ни самом писцу није било јасно шта се 
заправо догађало. Прво такво место је уочио Ласкарис - Лав Равдух 
није могао бити стратег Драча 917. године. Други је податак о двостру- 
ком кумству које се јавља између Симеона и Петра. Наиме, сам цар 
каже да се Петар, ступањем на власт, измирио са Симеоном и начи- 
нио кумом (сфутекуду адтду ёлоісғу).!? Због чега би онда поново 
ступао у кумство и мирио се 917. године? Треће, појава Михаила За- 
хумског сигурно не може да буде објашњена љубомором, која у 
политичким односима не постоји као категорија нити руководи де- 
лима појединих владара или архоната. Стога, и ова личност је у 
приповести потпуно нејасна или је намерно остављена таквом. 

Зашто је све то тако одговор пружа сам Порфирогенит у 
кратком поглављу о Захумљу у којем каже да је Михаило Вишевић 
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антипат (проконзул) и патрикије – дакле византијски штићеник. 1773 
Последично, ово може да значи само то да је 917. године, осмотре ли 
се његове везе са Симеоном, он био противник Византије, односно 
бугарски савезник.!3 Даље, о каквом савезу са Угарима је реч, када 
је познато да између 896. и 934. године Византија, по свој прилици, 
нема додира са овим ратоборним племеном. 3 

Порфирогенит каже да је Петар почео да влада у исто време 
када је склолио и мир са Симеоном. Дакле, 896. или 897. године. 
Уосталом, тако сматра и новија и старија историографија. Узме ли се у 
обзир да је Византија 894 – 896. године ратовала са Бугарима, сасвим 
је извесно да је српски архонт у овај сукоб свакако био уплетен као 
византијски савезник. Само тако је и могло да дође до признавања 
његове узурпације, јер је он, то не сме да се заборави, збацио легити- 
мног српског владара чијег је оца (Мутимира) византијски цар 
Василије потврдио, не тако давно, за архонта Србије. За савезништво 
против Бугара Петар је био награђен признањем свога положаја. У 
том случају у покушају Клонимирове узурпације види се јасан Симео- 
нов рукопис, што је посредно Петра довело до рата са Бугарском. 
Отуда, после Клонимировог пораза долази до склапања мира између 
Србије и Бугарске. 

Требало би се вратити на византијско-бугарски рат 894 – 896. 
године, улогу Угра и Срба у овом сукобу п преговорима Лава Равдуха 
са Петром. Порфирогенитово писање је у основи тачно, само што је 
редослед излагања хронолошки недоследан, због жеље да се читава 
приповест прикаже што краће и без упуштања у бугарско-византиј- 
ске односе. 

Када је Симеон дошао на власт 893. године, изгледало је да ће 
мир са Бугарима потрајати и да ће се наставити сарадња која је тра- 
јала током дуге владавине Миханла-Бориса. Међутим, ово се није де- 
сило. Наиме, како извори саопштавају, повод за рат је био, као што 
обично бива, привредни разлог. Стилијан Зауцес, логотет дрома 
(министар спољних послова) Царства, уједно и таст Лава Мудрог, 
поверио је вођење трговине са Бугарском двојици пријатеља свога 
омиљеног евнуха Мусикона, Ставракију и Козми Хеладику који су 
средиште трговине са Бугарима пренели из Цариграда у Солун.!375 
Ово је изазвало негодовање бугарског владара, па је 894. године 
дошло до рата. Византија је покушала да војном снагом заустави ра- 
тоборног Симеона, али се он показао јачим. Негде у Македонији 
дошло је до битке у којој су Византинци претрпели потуни пораз, а 
сам стратег Кринит је погинуо. 77 
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Међутим, војни пораз није обесхрабрио цара, па се у Цариграду 
дошло до закључка да би против Бугара могли да буду употребљени 
Угари. Тако је Лав Мудри послао Никиту Склира да лађама заплови 
Дунавом, ступи у преговоре са Угарима и склони их богатим 
даровима не би ли ударили на Бугарску. 8 И заиста, дивљи Угари су, 
под вођством Арпада и Курсана У упали у Бугарску и нанели више 
пораза Симеону. Истовремено, цар је одаслао друнгарија Еустра-тија 
са флотом на ушће Дунава, док је копненим путем напредовао доместик 
схола Нићифор Фока.!З! Сада се бугарски владар нашао у незгодном 
положају па је пожурио да склопи примирје са Византинцима. 1382 

Није тачно познато због чега је Царство пристало на ово 
примирје, али је Симеон сада могао, уз помоћ ратоборних Печенега, 
пуном снагом да удари на Угре, жестоко их порази, а затим се поново 
окрене Византинцима. 33 Године 896. царска је војска, под командом 
протовестијара Теодосија, тешко потучена код Бугарофигиона, сам 
заповедник у боју је нашао смрт, а престоница се суочила са непосре- 
дном бугарском опасношћу. МУ Цариграду је завладало уверење да 
је куцнуо час да се склопи мир. Тиме је први рат између Симеона и 
Византије окончан. Оно што је занимљиво, разлог његовог избијања, 
премештање средишта трговине са Бугарима из Цариграда у Солун, 
није отклоњен. Трговина се и даље одвијала преко Солуна. 

Како даљих додира Угара и Византинаца није било до 934. го- 
дине 55, када су се ови залетели све до Тракије и похарали је, тако да 
су Византинци успели тек да откупе заробљенике, природно би било 
поставити било какве преговоре између Византинаца и Угара у 894/6. 
годину. 36 Једино тада било је могуће да се и Срби придруже Угарима 
и ударе на Бугаре. Постоји један важан податак који осветљава ово 
важно питање. 

Познати византијски државник Лав Хиросфакт водио је, 
током бугарско-византијског рата 894 - 896. године, преговоре са 
Симеоном." Нека од његових писама која је упутио Симеону остала 
су сачувана. Касније, када је пао у немилост и био протеран у Петру 
907/8. године, изгледа да је редовно слао писма цару Лаву подсећајући 
га повремено и на своје велике заслуге.!38 Могуће да је Хиросфакт и 
претеривао, јер је навео ништа мање него десет великих заслуга за 
државу Ромеја.!? У сваком случају, какво год да је мишљење о себи 
имао, Хиросфакт јасно каже да је његова трећа велика заслуга била 
што је од Симоена измолио чак 30 тврђава у области Драча које је 
овај освојио. 

Како је рат између Симеона и Византије, током кога је Хиро- 
сфакт водио преговоре са Симеоном био један једини, онај из 894 – 896. 
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године, очигледно је да је Симеон против Византинаца повео далеко 
шпри поход него што се на основу расположивих наративних извора 
може наслутити. Дакле, нису допале у опасност само Тракија и пре- 
стоница, већ и области према јадранској обали и Драчу. Због тога је, 
дакле, Византија могла да затражи помоћ од Угара, који су 896. године 
потучени од Бугара и Печенега,!3! али и од Срба, односно Петра. 
Тако би византијско посланство Србима требало датирати у 895/6. 
годину када је дошло до састанка између Петра и Лава Равдуха. Како 
је састанак био у Паганији, излази сасвим јасно да је Паганија тада 
била под влашћу српског архонта, а не у време када Порфирогенит 
скупља своје белешке – од 929. до 934/5. године. Истовремено, податак 
о љубоморни Михаила Вишевића пада много касније, у време када је 
Петар био признат од стране цара, а Миханло Вишевић, очигледно, 
бугарски савезник. Но, о овоме ће више речи бити доцније. Остаје 
сада да се расветли улога Лава Равдуха и објасни због чега до овог 
састанка није могло доћи 917. године, него, како је већ наговештено, 
895/6. године. 

Личност Лава Равдуха слабо је позната, као што се мало шта 
зна но самој његовој породици. Према Симеону Логотету византијска 
поморска експедиција из 880. године, коју је против Арабљана у Кала- 
брији предводио протовестијар Прокопије, састојала се од трупа под 
командом различитих стратега из западних области Царства. Међу 
стратезима Тракије, Македоније, Пелопонеза, поменут је и стратег 
Драча - Равдух.!2 М. Ласкарис је помишљао да ово ипак није иста 
особа која се јавља на преговорима са Петром, јер би било исувише 
очекивати да је 37 година задржала положај драчког стратега. То је, 
наравно, врло исправан закључак, алл помери ли се састанак Равдуха 
са Петром у 895/6. годину, ова препрека бива врло једноставно укло- 
њена. Ипак, и даље није потпуно сигурно да је Равдух из 880. године 
иста личност која преговара у Паганији са Петром. Међутим, постоји 
веома важан податак који овом тумачењу даје одговарајућу тежину. 

Лав Хиросфакт је, изгледа, поред дипломатског дара и неспор- 
ног књижевног талента, био човек прилично немирног духа. Тако му 
се десило да је неопрезно био увучен у заверу због које је 907/8. године 
морао у изгнанство. Из прогонства се вратио тек када је Лав Мудри 
преминуо, дакле после маја 912. године. Али, Лав Хиросфакт није 
одолео изазовима нове завере у коју се августа 913. године уплео као 
савезник доместика схола Андроника Дуке. Када је завера пропала 
после уличних борби у престоници и Андроник Дука погинуо, спас је 
потражио, заједно са Григоријем, Андрониковим тастом, у Св. Софији, 
одакле је на силу извучен и натеран да се замонаши у Студијском 
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манастиру.5“ Поживео је сасвим сигурно до 919. године, када је 
написао једну песму посвећену венчању Константина Порфирогенита 
и Јелене, ћерке Романа Лакапина.13> Узима се да је непосредно после 
тога и умро. 

У једном од својих писама, које је Г. Колијас датирао у време 
око 910. године, 29 Хисросфакт тражи од сина Никите Мономаха да 
се заузме за његову ствар, а посебно код Лава Равдуха, магистра и 
логотета дрома, односно мога зета.!3" Тиме је само потврђено Пор- 
фирогенитово узгредно саопштење да је Лав Равдух доцније постао 
логотет дрома, али је истовремено доведено у питање његово сведо- 
чанство о састанку у својству драчког стратега 917. године. Г. Остро- 
горски је закључио да је Хиросфакт могао да пише писма из изгнанства 
у Петри подједнако као и током заточеништва у Студијском манастиру. 
То, наравно, стоји, посебно због тога што највећи број писама у ко- 
јима тражи милост започиње обраћајући се самом цару. У нареченом 
писму, као и у још једном, цара не помиње. 

Г. Острогорски је врло једноставно разрешио читаво питање 
око овог Хиросфактовог писма наводећи само делимично цитат где 
Хиросфакт каже како је у прогонству. Међутим, наставак реченице 
као да указује на то да је писмо настало изван Цариграда. Тако Хи- 
росфакт сасвим јасно каже како је у изгнанству и како не може да 
чује шта се све о њему прича (у смислу сплетки или завера). Нара- 
вно, не треба посебно истицати добро познату чињеницу да су монаси 
Студијског манастира били веома блиски двору и да је у не тако 
давно време Фотија из овог знаменитог места отпочињала свака 
озбиљнија делатност и скицирани обриси византијске спољне и уну- 
трашње политике. Стога, ако је писмо настало после 917. године, 
како сматра Г. Острогорски, онда је врло необично што састављач 
ове молбе пише да је у изгнанству и да не може да дозна шта се о 
њему прича. Да је у Цариграду, у Студијском манастиру, свакако би 
могао да буде упућен у збивања на двору или уопште престоници. С 
друге стране, тешко да је ико успео да изађе из Студијског манастира. 
Насилно монашење углавном је било и коначна судбина политичких 
прогнаника. 

Други метод, који такође може да буде од помоћи у овој потрази 
за временом службовања Лава Равдуха, јесте ређање свих познатих 
логотета дрома. Између 886/7. и 896, године ово високо звање обављао 
је Стилијан Зауцес.! После његове смрти извори не помињу ниједног 
логотета дрома све до 905. године када је рођак будуће царице Зоје 
друнгарије флоте Химерије доведен на ову дужност "9 и вршио је до 
маја или јуна 912. године када га је разрешио цар Александар после 
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смрти Лава Мудрог.!*! Управо те године требало би да је на ову 
дужност ступио Лав Равдух, јер је писмо писано из Петре у којој је 
Хиросфакт боравио 907/8 - јун 912/ули 913, а наводи Равдуха као лого- 
тета дрома.!'*° Што се тиче раздобља 896 - 905. године, не може се ништа 
поуздано рећи пошто извори о логотетима дрома не пружају податке. 

Тако, Лав Равдух се успео до звања логотета дрома после 
смрти цара Лава, по свој прилици у лето 912. године.!'"8 Стога је 
нетачна вест да се он могао састати 917. године са Петром у Паганији. 
У писму Лава Хиросфакта сину Никите Мономаха није поменут цар 
Лав МІ, што би могло да значи да је писмо настало у тренутку када је 
у Цариграду власт вршио можда цар Александар са којим Хиросфакт 
по свој прилици није био у личном сукобу. Такође, извори кажу да су 
доласком Зоје на власт 914. године, многи људи били унапрефени, оз 
па би тешко било очекивати да би опрезни друнгарије Роман Лакапин 
поставио на место логотета дрома Лава Равдуха, рођака македонске 
династије, 1405 

Састанак између Петра Гојниковића и драчког стратега Лава 
Равдуха био је, дакле, 895/6. године. Ово није у противречности са 
његовим учешћем у експедицији на Калабрију 880. године као ни са 
његовим доцнијим постављањем на положај министра спољних 
послова (лето 912. год.). Али, како онда да се протумачи Петров пад 
и објасне последње године његове владавине? 

Наиме, 913. године поново су отпочела непријатељства 
Византинаца и Бугара. Овога пута то више није био мали рат изазван 
трговинским неспоразумом, већ велики сукоб који је доводио у 
питање сам опстанак царства Ромеја. Сматрајући да му је круни- 
сањем 913. године признато право на царску круну, Симеон је 914. го- 
дине, када је царица Зоја одлучила да раскине уговор који је 
регентство Николе Мистика склопило са њим, покренуо питање 
наследства престола и царске круне.'!% Овога пута Византија није 
имала ниједног савезника који би могао да се супротстави моћном 
бугарском цару. Али, Србија архонта Петра имала је да ислуни своју 
улогу савезника. 

Истовремено, јачање Петровог положаја као византијског 
штићеника, највероватније је изазвало отпор код архоната околних 
српских кнежевина. Један од њих, Михаило Вишевић, јавио је Симеону 
оно што му се учинило да ће најбоље да делује на бугарског владара. 
Имајући у виду српско учешће у рату 894 – 896. године, и очигледно 
упознат са тадашњом угарском улогом, дојавио је Симеону да цар 
поново подговара Србе да нападну Бугаре. Наравно, могуће је да је 
драчки стратег, кога је Порфирогенит погрешно навео као Лава Рав- 
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духа, заиста преговарао са Петром. Али ови преговори нису морали 
да се тичу искључиво Симеона, већ напротив, захумског кнеза и ње- 
говог држања које је било пробугарско. 

Стога, када је Симеон 917. године до ногу потукао византијску 
војску код Анхијала на Црном Мору,“ а потом и код Катасирта, 8 
окренуо се према Петру. Отуда се сада поново јавља предлог о кум- 
ству. То се слаже само у случају да је Петар раскинуо мир са Бугарима 
чиме је, вероватно, и претходно кумство било поништено. Бугари су 
зато понудили поновно кумство и под јесен 917. или у пролеће 918. 
године на превару заробили спрског архонта. На престо у Србији 
доведен је бугарски штићеник Павле Брановић. Сада је, што се 
византијске стране тиче, Србијом поново владао господар кога она 
није признавала и што је још важније, био је, силом прилика, бугар- 
ски послушник. 

У међувремену, прилике у Цариграду добиле су занимљив 
обрт. Друнгарије царске флоте Роман Лакапин успео је 919. године 
да постане водећа личност на двору. Испоставило се да су његове 
тежње превазилазиле циљ пуког регенства, па је способни друнгарије 
већ маја 919. године удао своју кћер Јелену за малолетног цара Кон- 
стантина Порфирогенита и стекао високу титулу василеопатера.! "> 
Даљи успон Романа Лакапина уследио је веома брзо. Већ септембра 
920. постао је цезар, а 17. децембра исте године и савладар. !“!° Све ово 
одразило се и на односе са Бугарима. 

Сада је Симеон, крунисањем Романа Лакапина, био још даље 
од цариградског престола. Док је цар био малолетни Константин 
Порфирогенит, а Симеон носио царску титулу, његови планови су 
имали сасвим добру основу и чак је постојао и правни начин да на 
сасвим легалан начин добије ромејску круну. Овако, уздизањем Романа 
Лакапина, сви ови планови су дошли у питање и Симеон се одлучио 
да се за своја права избори ратом. Међутим, иако је он у више наврата 
пустошио Тракију и долазио до испред самог Цариграда, ништа се 
није мењало. Роман Лакапин је, безбедан иза тврдих зидина, упорно 
писао Симеону позивајући га да се одрекне царске титуле Ромеја и 
задржи титулу цара Бугара. У патријарху Николи Мистику цар је 
стекао поузданог савезника који је с великим жаром такоће слао писма 
Симеону трудећи се да му објасни како је овај, својим понашањем, 
нарушио поредак који је од Бога на земљи успостављен"! Последица 
свега био је састанак између Романа и Симеона у јесен 924. године, 
када је склопљено примирје, али овим чином рат није био завршен. 
У склопу бугарско-византијских односа ваља осмотрити и прилике у 
Србији. 
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Разлози којима се захумски кнез Михаило Вишевић руково- 
дио, када је пристао уз Симеона, морају се тражити кроз испитивање 
односа српских кнежевина – Србије, Захумља, Травуније и можда 
Паганије. Већ 913. године, Михаило Вишевић је заробио Петра, сина 
млетачког дужда Урса, који се враћао из Цариграда овенчан саном 
протоспатара. Угледног заточеника Михаило је предао Симеону 
који га је доцније, уз богату откупнину, вратио у Венецију. !+!= 

Очигледно да је Михаило Вишевић већ на самом почетку 
византијско-бугарског рата стао на Симеонову страну. Обрати ли се 
пажња на Порфирогенитов податак да је под влашћу Петра Го- 
јниковића била Паганија, а самим тим вероватно и Травунија, из- 
гледа да се Михаило Вишевић осетио угроженим пред растућом 
силом Србије. Како је признање власти архонту Србије долазило из 
Византије, чиме је очигледно овоме био дат својеврстан царски мандат 
над осталим српским кнежевима и жупанима, излази да је Миханло 
Вишевић тражио начина да ово стање промени. Заиста, већ у јулу 
927. године, он је напао на Сипонт, освојио га, и тиме потврдио свој 
нови савезнички однос према Византији. 3 

Судећи према Миханловом учешћу, заједно са хрватским кне- 
зом Томиславом, на Сплитском сабору 925. године, он је тада још 
увек могао бити непријатељ Византије. До промене у Миханловом 
држању вероватно је дошло тек после Захаријиног свргавања са власти 
и слабљења Србије, па је Михапло Вишевић стекао високо звање анти- 
пата и патрики|а."" Тако је захумски кнез, вештом политичком 
игром, успео да се одржи као самосталан владар у Захумљу и да утиче 
добрим делом на слабљење свога источног суседа – Србије. 

Према Порфирогениту, Бугари су после свргавања Петра Гој- 
никовића на српски престо поставили, свога штићеника, Павла Бра- 
новића. Цар каже да је Павле владао три године. Затим је цар Роман 
послао кнежевића Захарију, Првослављевог сина, који је тада боравио 
у Цариграду, да као византијски штићеник преузме српски престо. 
Међутим, Павле је поразио Захарију и предао га Бугарима. Затим, 
после три године, пошто се Павле окренуо против Бугара, Симеон је 
искористио заточеног Захарију и овај је успео да протера Павла и за- 
влада Србијом. Тако је Србија поново дошла под бугарски утицај. 7 

Мора се признати да је Порфирогенитово излагање о вла- 
давини Павла Брановића прилично нејасно. Напме, поставља се питање 
да ли је он владао три или шест година. Уколико бисмо се ослонили 
искључиво на царев исказ, остали бисмо у вечитој недоумици и могли 
да следимо скупину оних историчара који су се приклањали једном 
или другом датирању уз прихватање односно одбијање њихове аргу- 
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ментације.!"!6 Међутим, постоје и посредни докази који могу бити 
употребљени за расветљавање овог питања. 

Цар, истина, каже да је Павле дошавши на власт владао три 
године. Али, такође наводи да се, пошто је победио Захарију, после 
три године окренуо против Бугара. У том случају излази да је Павле 
владао шест, а не три године. Прихвати ли се хронологија од три го- 
дине, то значи да је Павле Брановић свргнут са власти већ крајем 920. 
или почетком 921. године. Невоља је, међутим, што Порфирогенит 
каже да је цар Роман послао Захарију против Павла, а то је могао да 
учини, узме ли се у обзир неспорна чињеница да је царем постао 17. 
децембра 920. године, само и искључиво у пролеће 921. године." 
Затим би, према овој хронологији, до јесени исте године требало 
сместити Павлово одметање од Бугара, Симеонов поход против њега 
и довођење Захарије на српски престо. 

Следећи ову хронологију излази да је Захарија као бугарски 
штићеник почео да влада већ пред крај 921. године. Једина замерка 
јесте та што се догађаји, између којих ипак мора да прође одређено 
време, одвијају прилично великом брзином. Како би то онда заиста 
изгледало? Како је то Захарија одлучнода се окрене против Бугара 
и како се уопште ово одметање испольило? Све ово показује да је ње- 
гово одметништво морало да траје знатно дуже да би могло да дође 
до опипљивих последица које би Симеона натерале да непослушног 
српског архонта уклони са српског престола. 

Уколико се прихвати хронологија од шест година Павлове 
владавине ствари се крећу далеко мирнијим и јаснијим током. Тако 
је сасвим јасно да је после три године (пролеће 921) Роман Лакапин 
покушао да уз помоћ Захарије изведе преврат у Србији. Павловом 
победом планови Цариграда су пропали, али онда се изненада, већ 
можда крајем исте године, Павле предомислио и пришао Византинци- 
ма. Због чега би се српски владар предомислио? 

Изгледа да одговор на ово питање пружа преписка патријарха 
Николе Мистика са Симеоном. Тако у писму од марта (7) 922. године 
патријарх упозорава бугарског цара да ће Византија гледати да про- 
тив Бугара покрене све околне народе, па тако ређа Печенеге, Угаре 
и остале скитске народе. Патријарх још додаје, да Византија неће окле- 
вати да овај план спроведе у дело. "18 

Писмо, колико год пружало мало података, указује на тода је 
Византија вршила велики дипломатски притисак на бугарске суседе 
да се укључе у рат против Бугарске. Међу скитским народима треба 
сигурно тражити и Србе, а по свој прилици и Хрвате. У светлу овог 
писма треба тражити и разлоге Павловог окретања од Бугара. Његов 
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положај у хијерархији хришћанских владара зависио је, пре свега, од 
тога да ли га признаје Цариград. То што га је Симеон поставио није 
имало никакву правну тежину. За цариградску владу Павле је такође 
био одметник и не би било нимало чудно да му се Византија обратила 
за помоћ нудећи му признање његове титуле. 

Дакле, када је цариградски патријарх Никола Мистик у марту 
922. године писао Симеону да ће Византија да покрене околне 
скитске народе, излази да је Павле већ до тада променио страну. Уко- 
лико је од његове победе над Захаријом прошла једна година, ово се 
чини сасвим довољно дугим раздобљем током кога је он могао да изме- 
ни посланства са Византијом, добије тражено признање и ступи у рат 
са Бугарима. 

Симеон је 923. године поново продро у Тракију и жестоко је 
опустошио. У међувремену, биће да је и Павле почео да испуњава 
своју улогу савезника, па је и он могао да буде разлог изненадног 
Симеоновог повлачења из Тракије. Тако је следеће, 924. године, Симеон 
је одлучио да смени непоузданог Павла и у Србији на власт доведе 
Захарију. Међутим, Захарија је врло брзо, како Порфирогенит каже, 
одмах, прешао на страну Византије чиме је само следио једино начело 
које је и могао да следи – легитимитет сопствене власти. Тако је и За- 
харији призната титула легитимног српског архонта, а он је ово 
оправдао тако што је у лето исте године поразио бугарску војску под 
вођством Мармаја и Сигрице Теодора. Главе ових истакнутих Симео- 
нових војсковођа послао је у Цариград, потврђујући тако политику 
за коју се, преласком под царске скуте, определио." Пошто Пор- 
фирогенит додатно образлаже ову Захаријину победу додајући да је 
још увек трајао рат између Ромеја н Бугара, излази да је до сукоба 
дошло пре новембра 924. године када је Симеон склопио примирје са 
Царством. 1220 

Порфирогенит наводи врло важан податак да је Захарија 
слао посланике цару Ромеја," 2! из чега би требало закључити да је 
његова владавина потрајала извесно време и да Симеонов казнени 
поход на Србију не треба да буде стављен већ пред крај 924. или у 
почетак 925. године. Такође, не треба заборавити да, поред Порфиро- 
генита и Теофанов Настављач помиње Симеоново ратовање са 
Хрватима. Према Порфирогениту поход на Хрватску одиграо се 
после свргавања Захарије, док Теофанов Настављач изричито каже 
да је поход Бугара на Хрватску био у мају 927. године. Дакле, исте 
године и месеца када је велики бугарски владар преминуо. Зани- 
мљиво је да Настављач Георгија Монаха, Симеон Магистар и Тео- 
досије Мелитински ово место изостављају и само бележе да су после 
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смрти Симеонове околни народи, Хрвати и остали намеравали да 
зарате на Бугаре. 

Требало би стога све поменуте изворе посматрати у извесном 
сагласју, чиме се може добити прилично јасна слика о крају Захаријине 
владавине. Чини се сасвим уверљивим да је Симеон свргао Захарију 
нешто пре похода на Хрватску, а како Порфирогенит једино за За- 
харију не наводи дужину владавине, излази да ни њему самом нису 
најјаснија збивања у Србији између 924. године и доласка Часлава на 
власт. Тако би овај Симеонов поход требало датирати у 926. годину. 
Између 924. и 926. године Захарија је свакако имао довољно времена 
да размени више посланстава са Византинцима. Такође, ово је у са- 
гласју са држањем захумског кнеза Михаила Вишевића, који је на- 
јкасније већ током прве половине 927. године признавао византијску 
власт и окренуо леђа Бугарима. У раду Првог сплитског сабора уче- 
ствује и Михаило, док га на Другом, 928. године, нема. С друге стране 
јула 927. године он је византијски савезник. Очигледно је, дакле, да 
Захаријин пад ваља ставити у 926. годину. 

Симеон није имао намеру да на српски престо доводи неког 
од српских архоната као бугарског вазала. Било му је несумњиво 
јасно да то што он поставља српске архонте представља уистину пот- 
пуно нелегитиман чин и да они природно прелазе на византијску 
страну следећи напросто начело легитимитета. У хијерархији средњо- 
вековних држава признање је долазило из Цариграда, а не из Преслава, 
па је у духу овога јасно због чега је Симеон одлучио да Србију једно- 
ставно припоји своме Царству. Тако је он 926. године послао на Србију 
војску под кавханом и ичиругом Миником,! "> заједно са Чаславом 
Клонимировићем као својим штићеником, али не да би га учврстио 
на престолу, већ да би помоћу њега намамио српске жупане и заробио 
их. Тако се десило да Часлав заправо није ни стекао српски престо 
926. године. Напротив, Симеон га је поново послао у Преслав, а Србију 
претворио у једну од области своје државе. 

Изненадном Симеоновом смрћу нестао је и разлог за даље ра- 
товање Ромеја и Бугара. Симеонов син Петар није наследио очев 
ратнички дух ни високе тежње за универзалним царством. Напротив, 
задовољивши се женидбом византијском принцезом и годишњим 
данком на који се Царство обавезало, склопио је мир, па је овим чином, 
баш као и миром из 896. године, на југоисточном Балкану коначно 
уследио спокој. Све до Петрове смрти 969. године, прилике на Полу- 
острву остаће непромењене." Истовремено, име Срба и Србије не- 
стаје из византијских извора и тешко је рећи шта се заиста догађало 
на простору Србије до првих деценија ХІ века када почиње прибирање 
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и уздизање Дукље. Последњи српски владар о коме постоје вести 
јесте Часлав са чијом владавином Порфирогенит и завршава 32. 
поглавље Списа о народима. 

Часлав је седам година после Симеонове смрти побегао из 
Преслава и са четворицом пријатеља дошао у Србију у којој није за- 
текао више од педесет људи – самаца без жена и деце који су живели 
од лова. 8 Уистину, Порфирогенит је напоменуо да је Симеон све 
становништво Србије одвео у Бугарску!“ и потоња вест само потврђује 
претходну. Извесно је да се може прихватити као чињеница да је Ср- 
бија била 926. године страховито опустошена, као и да је број од 
педесет Срба које Часлав на повратку затиче у земљи уистину пре- 
теривање. У сваком случају, занимљиво је делање цара Романа 
Лакапина према Чаславу.!40 

Тако дознајемо да се Часлав обратио за помоћ цару Роману, 
обећавши своју покорност, па је Византија помогла прикупљање срп- 
ских избеглица из Бугарске које су уточиште потражиле у Цари- 
граду, одакле их је цар пребацио у Србију. Из суседне Хрватске 
такође су се враћали Срби натраг у своју земљу, па је тако Часлав 
убрзо ојачао своју власт и признат је за архонта од стране Цариграда." =! 
Дакле, Часлав се није учврстлоу Србији, како је то у домаћој литер- 
атури превођено и схватано, већ бло потврђен (Веваловеїс) 2? од 
цара. Између ове две речи постоји велика разлика. Часлав је, стога, 
био у очима Цариграда легитимни владар Србије и сходно томе у 
одређеном савезничком односу према Царству. 

Разлог због чега је Византија помогла успон српског кнеза 
такође треба објаснити. Пошто је са Бугарском било у миру, неки 
други разлог је натерао Царство да подупре Часлава. Пошто разлог 
овој помоћи не могу бити Бугари, остаје да се види против кога дру- 
гог би Часлав могао да буде користан савезник. 

Већ је поменуто да су Угари 896. године као византијски 
савезници учествовали у рату са Бугарима. Пошто су поражени, они 
су се населили у Панонији и тамо основали своју државу. Прве 
деценије по насељавању они су утрошили углавном на пљачкашке 
походе према западу где су задали не мало јада владарима Источне 
Франачке. Међутим, после пораза код Аугсбурга 933. године, тежиште 
њихових похода окреће се за извесно време према Балкану. Већ 934. 
године продиру Угари све до Тракије и зидина престонице. Царска 
војска није била у стању да их заустави па су умирени богатим даровима 
Угари предали заробљене Ромеје и вратили се у Панонију. Међутим, 
мир није био закључен и било је само питање времена када ће они 
поново ударити. Бекство Часлава из Бугарске и његово осамостаљи- 
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вање, које, што је врло важно, није било праћено бугарским одгов- 
ором, указује на то да су обе стране – Бугари и Византинци, благо- 
наклоно гледале на његов чин узурпације. 

Сведу ли се све познате чињенице које су обликовале тадашње 
војно-политичке односе на Балкану, излази да је Часлав своје место 
признатог српског архонта могао да избори као савезник прстив 
Угара. Тако је могао да буде од подједнаке корисати и Византинцима 
и Бугарима. Овоме у прилог иде писање каснијег извора, Летописа 
Попа Дукљанина, који помиње српског кнеза Часлава, његово воје- 
вање против Угара у Посавини (Срем) и смрт коју је у тој борби 
нашао. 3 Као и за већину вести које овај занимљиви спис пружа, није 
могуће рећи када се овај сукоб одиграо. 

Полазећи од уверења да Часлав влада у време када Порфиро- 
генит пише 32. главу Списа о народима, већина историчара стављала 
је крај Часлављеве владавине око 950. године. Неки су чак помишљали 
и на доба до око 960. године. "= Прелазило се, међутим, преко по- 
датка да Часлав ратује са Угарима, а сувише истицала чињеница да 
је он Порфирогенитов савременик 949. године. Невоља је у томе што 
сам Порфирогенит наглашава да се Часлав покоравао и служио цару 
Роману (Лакапину) док себе самог и не помиње. То значи само једно, 
да Часлав више није био међу живима када је Порфирогенит своме 
спису давао коначни облик (949 – 952), а он сам држао скиптар Ромеја 
(945 - 959). Тако се последње реченице из 32. главе списа О народима, 
односе на 934/35. годину, а можда и на неку годину после тога. 

Појава Угара пред зидинама византијске престонице стоји у 
уској вези са Часлављевим устоличавањем и подршком коју је добио 
од Романа Лакапина. Његов задатак је, дакле, био да сузбије даље 
упаде ратоборних Угара у својству византијског савезника. Пошто 
Угари заиста не упадају на византијску територију све до 943. године, 
када их поново налазимо пред Цариградом, излази да Часлављеве 
борбе са Угарима описане код Дукљанина морају да буду датиране 
између 934. и 943. године. На тај начин и Дукљаниново писање има 
смисла и није плод предања већ стварних догађаја који су му били 
сасвим добро познати. Пошто Угари 943. године продиру у Тракију, 
могло би се закључити да је у то време Часлав већ погинуо у борби 
са њима, па би тако његову владавину требало ставити у раздобље 
између 934. и 942/3. године,“ > 

Порфирогенит следи српску историју до времена владавине 
свога таста, цара Романа Лакапина. Чудно је што не зна ништа више 
да каже о збивањима за време сопствене владавине. Стиче се утисак 
да на Полуострву влада хармонија и неприкосновено поштовање хи- 
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јерархије хришћанских владара. Византијски цар поново је врховни 
владар над свим хришћанима а остали владари налазе се у потчињеном 
положају. Па ипак, не може се отети утиску да је ово ћутање могло 
да буде и последица промена у Србији и осталим српским кнежевинама, 
на које Царство више није могло да има утицаја. О овом раздобљу 
историје српских кнежевина, готово једине податке пружа Дукљанин, 
а у његовом писању је тешко пробрати оне исказе који немају 
искључивог ослонца у народном предању пониклом у словенској пли 
романској средини. 


Током владавине бугарског цара Петра (927 – 969) завладао 
је на Полуострву мир. Два главна супарника, Византија и Бугари, 
уредили су међусобне политичке односе. Византија је признала царску 
титулу Симеоновом сину Петру, истина ограничену на Бугарску; 
наизглед се помирила са постојањем моћног бугарског царства и 
окренула се решавању проблема на Истоку. Отпочиње раздобље сјајних 
византијских успеха против Арабљана у Сирији, па тако и Балканско 
полуострво остаје на периферији војно-политичких збивања. Самим 
тим су Срби, који су за Византију имали значаја пре свега као савезници 
током бугарско-византијских сукоба, изгубили место које су до тада 
имали. Штавише, до тада изразити непријатељи, Бугари и Византинци 
нашли су се пред заједничком опасношћу. Наиме, Угари су на својим 
пљачкашким походима према Тракији неретко угрожавали и бу- 
тарске земље. У интересу оба царства било је да непријатне суседе 
онемогуће у њиховим продорима јужно од Дунава. Заиста, до 943. го- 
дине, уз помоћ Часлава и Србије, Угари су били држани под контро- 
лом, али су убрзо потом поново постали стална претња земљама 
јужно од Дунава. Већ 959. године они су поново продрли до Цариграда. 
Иако византијски историчари бележе угарске нападе из 934, 943. и 
959. године, изгледа да је ових упада било знатно више. Ово следи на 
основу молбе цара Нићифора Фоке (963 – 969) Бугарима да не дозво- 
љавају Угарима да преко бугарске територије продиру у Тракију. 
Што се тиче Срба, о њима византијски извори не пружају ниједну вест, 
па би се могло закључити да је Србија у времену од 943. до 969. године 
престала да игра улогу коју је имала за време Часлављеве владавине. 


Према Летопису попа Дукљанина, Часлављевом смрћу настало 
је време опадање моћи Србије. На српском престолу је тада бло 
извесни Тихомил који се није усудио да узме краљевскутитулу, већ се 
задовољио звањем великог жупана. Другим речима, дошло је до 
извесног поремећаја у односу снага међу српским кнежевинама – Ср- 
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бијом, Захумљем, Травунніом и Дукљом. Дукљанинова приповест о 
збивањима у Србији у другој поливини Х века управо је толико несигу- 
рна да је готово немогуће доћи до неког поузданијег закључка. Између 
владавине Часлава (934 – 943?) и смрти бугарског краља Петра (969) 
поп Дукљанин је навео четири краља: Бело, Тишемир, Предимир и 
брат му Крешимир. И док у своме спису веома често, иако не ре- 
довно, наводи дужину владавине појединих српских владара, дотле 
уз имена овде поменутих краљева то не чини. Једини занимљив по- 
датак јесте то да је Тишемир, Часлављев син, рођен као посмрче, седам 
дана иза очеве погибије. Други, исто тако неодређен хронолошки по- 
датак, јесте то да је рашки велики жупан владао, заједно са осталим 
жупанима дуго времена (тит у гетроғіБиѕ).!* Остали догађаји не могу 
се хронолошки пратити ниједним додатним податком. 

Дакле, према Дукљанину, краљ Бело је покорио Рашку, којом 
је тада владао велики жупан Љутомир, пореклом од Тихомиловог 
рода, а затим поразио и Угаре, вероватно негде у Мачви.!"З Изгледа 
врло брзо после ових победа, умро је Бело у неком граду Травуније, 
по свој прилици у Требињу, где је и сахрањен у цркви Св. Михаила. 
Затим је малолетни син Тешимир наследио Бела, али није владао над 
читавим краљевством, већ само над Травунијом која се покоравала 
његовој мајци." Босна и Рашка, како следи из доцнијих догађаја, 
поново су се осамосталиле. Када је Тишемир одрастао, стекао је два 
сина, Предимпра и Крешимира, који су, када су стасали за бој, повра- 
тили Дукљу и Босну. Предимир је затим завладао Травунијом и 
Дукљом, док му је брат Крешимир завладао Хрватском и Босном. 9 
У то време, каже Дукљанин, умро је грчки цар Петар (927 - 969). 

Није нам намера да расплићемо ову замршену Дукљанинову 
приповест, где се владари Хрватске, Дукље и Требиња, посматрају 
као чланови једне династије. Сасвим је могуће да су женидбене везе 
између Хрватске и српских кнежевина заиста постојале. Такође, не 
треба искључити могуђност да се под Крешимиром овде мисли на 
хрватског кнеза Михаила Крешимира П (од 949. до око 969) како је 
већ предложио Ф. Шишић.“ Оно што можемо да закључимо, јесте 
да је после смрти кнеза Часлава дошло до распадања државе коју је он 
створио. Босна се очигледно осамосталила, док су се Захумље и Па- 
ганија можда заиста нашле у једном тренутку под влашћу хрватских 
кнежева. Као средиште легитимних владара, односно Часлављевих 
наследника, Дукљанин обележава Травунију. Ово није немогуће, јер 
како је познато на основу Порфирогенита, још за време српског 
архонта Властимира дошло је до орођавања две владарске куће – Србије 

и Травуније. Из свега овога могло би се закључити да је између 943. 
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и 969. године отпочело снажење неколико области које су до тада 
признавале власт Часлава. Како се чини, премоћ су успоставиле 
Хрватска и Дукља. Хрватска је тада, дакле 969. године држала под 
својом влашћу Босну и можда Паганију и Захумље, док је Дукља 
владала над Травунијом и Рашком. То је оно што следи из Дукљани- 
новог списа, а са историјском стварношћу је по свој прилици у врло 
лабавим везама. 

Свакако најпоузданији део Дукљаниновог списа за другу 
половину Х века, јесу догађаји између 969. и 976. године. Наиме, овде 
је готово први пут, могуће Дукљанина пратити и кроз писање визан- 
тијских историчара. Тако, према Дукљанину, када је умро грчки цар 
Петар, провалили су Грци у Бугарску, читаву је освојили (заиста 971. 
године), а затим су цареве (Јован Цимискије, 969 – 975) војсковође 
наставиле даља освајања продревши я у Рашку. Рашки жупан је тада 
(вероватно 975. година) уточиште потражио у Дукљи заједно са својим 
синовима Пленом и Радигардом и ћерком Прехвалом. Дукљански 
владар Предимир лепо их је примио, оженио се жупановом ћерком, 
а овај за узврат признао врховну власт Дукље над Рашком (Србијом). 
Даље у приповести, Дукљанин вели да је краљ поставио Радигарда 
за жупана у Оногошту. Потом, вели поп-писац, умро је грчки цар, па 
је краљ, заједно са тастом, поручио Рашанима да побију Грке који су 
владали у Рашкој. Ла ег јастт еѕі,*? једноставно закључује Дукљанин. 

Мора се признати да би овај одељак Дукљаниновог Летописа 
заиста могао да буде историјски веродостојан. У прилог овоме иду 
налази византијских печата који су најпоузданији показатељ да је 
византијска власт постојала на одређеном подручју. Познат је печат 
протоспатара Јована, катепана Раса,!+ као и Адралеста Диогена, 
протоспатара и стратега Мораве. 

Уколико о Јовану, катепану Раса не може да се каже ништа 
више, дотле је Адралест Диоген личност добро позната из других 
извора епохе! = Очигледно је, дакле, да је Византија, пошто је сло- 
мила Бугарско царство 971. године, наставила са освајањем унутра- 
шњости Балканског полуострва, што је довело и до потчињавања 
Србије. Први пут после Ираклијевог времена византијска власт је успо- 
стављена на подручјима која су некада потпадала под скиптар ромеј- 
ског цара. Ово више није било питање сизеренства или простог 
признавања врховне власти византијског цара, већ потпуно потчи- 
њавање земље и њено управно уклапање у границе Царства. Врло је 
важан Дукљанинов податак да је рашки велики жупан побегао у 
Дукљу, што сасвим јасно казује о природи византијске власти. Српски 
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владар био је у изгнанству, док је његова земља запоседнута непри- 
јатељским снагама. 136 

Такође, нема потребе доводити у сумњу Дукљанинову тврдњу 
да су после 975. године Рашани побили грчку посаду и повратили 
независност своје земље. Обнова бугарског царства под Самуилом, 
која је уследила већ 976. године, ишла је на руку потпуном осамо- 
стаљивању Србије. Истина, према Дукљанину, рашки жупан је остао 
у зависном положају према дукљанском краљу (кнезу)! 

Смрћу византијског цара Јована Цимискија и појавом моћног 
бугарског владара Самуила, из корена су се промениле и прилике 
међу јужнословенским архонтијама. Према Дукљанину, Рашка (Ср- 
бија) остала је под влашћу дукљанског владара, иако је њоме, као 
дукљански вазал, владао рашки жупан. С друге стране, Јован Скилица 
напомиње да је Владимир владао Трибалијом и оближњим обла- 
стима Србије, што само потврђује Дукљаниново писање .!“8 Повежу 
ли се раније вести Дукљанинове о пореклу дукљанске династије, које 
воде до Требпња као краљу најоданије области, излази да под Триба- 
лијом не треба сматрати ужу територију Дукље, већ, напротив, Дукљу 
са Травунијом. У том случају Владимир је управљао Србијом, Дукљом 
и Травунијом са Конавлима. Тако у питању заиста не би била мала 
област и њена војна снага сигурно не би била за потцењивање. Отуда 
су 990. или 991. године Дукљани (Срби) упутили једно посланство 
Василију Н, који се у то време спремао за војну против Самуила. 199 

Дакле, између 976. године, када је Византија изгубила власт 
над Србијом, и 991. године, дукљански владари успели су да под сво- 
јом влашћу прикупе добар део земаља којима је својевремно владао 
српски кнез Часлав. Однос дукљанског кнеза према Византији и 
Самуилу, остаје прилично магловит. Али, посланство, упућено 991. 
године, прилично јасно казује да су се Срби нашли под притиском 
Бугара и да су тражили начина да своје снаге удруже са Царством. 
Спајао их је, како то обично бива у политичким односима, заједнички 
интерес за борбу против истог непријатеља – Самуила. 

Разлоге овог српског посланства требало би, дакле, тражити 
у Самуиловом ширењу према Драчу и јужним границама Дукље. Да 
ли је заиста и дошло до здружених војних операција Византинаца и 
Срба против Бугара, тешко је рећи. Чињеница је да је према Дукљанину 
Самуило провалио у земљу краља Владимира, највероватније око 
1009. године, и да је привремено успео да загосподари Дукљом. Самим 
тим, требало би да претпоставимо да је и Рашка поново допала под 
власт Бугара. Ипак, чини се да Самуилов превасходни циљ није био 
покоравање Дукље, јер је врло брзо оженио Владимира својом 
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ћерком Косаром и вратио му земље које су му и раније припадале, 
тачније, Дукљу и Травунију.! Изгледа, стога, да је Србија остала 
под непосредном бугарском влашћу. 

Овде није потребно посебно расправљати о Дукљаниновом 
спису који се бави владавином краља Владимира. Иако се ту и тамо 
наилази на историјски поуздане податке, као што је онај о Косариној 
удаји, или о променама на бугарском престолу после Самуилове 
смрти, све то је увијено и прекривено дебелим слојем предања. Ако 
се задржи на питању судбине Србије, видеће се да је цар Василије 
после смрти бугарског цара Јована Владислава, освојио читаву 
Бугарску, Рашку, Босну и Далмациіу.!З! Ово је, уколико се упореди 
са вестима оновремених византијских извора, сасвим тачно и поуздано, 
а односи се на 1018. годину. Скилица чак изричито каже да су се Васи- 
лију потчинила и два брата, архонти Хрвата! Цар им је доделио 
чинове (ас идџата), па је тако византијска власт поново била успо- 
стављена у земљама јужно од Саве и Дунава, баш као и у доба цара 
Маврикија. Печат Лава, царског спатарокандидата и (архонта?) 
Хрватске, који је недавно објављен и датиран у време 950 – 1050, 
могао би да се односи управо на ово раздобље 1018 – 1026. године, јер 
после овог времена византијски утицај у Хрватској бива замењен 
угарским. 173 У том случају, печат Лава би вредео као потврда Ски- 
лициних речи о потчињавању Хрватске. 

У Србији је после 1018. године такође дошло до темељних 
промена. Сведочанства ових промена јесу управо печати византијских 
заповедника, који су били распоређени по новоосвојеним областима. 
Познат је печат Константина Диогена, стратега Србије, затим печат, 
можда истог овог Константина Диогена, са титулом патрикија и 
стратега Србије! печат Николе, протоспатара п стратега Србије п 
печат Константина, антипата, патрикија и дукса Солуна, Бугарске и 
Србије. Овим печатима ваља придодати и један документ из Ду- 
бровника пз 1039/1040. године, на којем се у потпису јавља: Ійоийі 
ртогохрагатћ, ері іо стихкоптас то, урап е! чгапро бегуће ег ХасШитіе 1335 

Јасно је, дакле, да је Србија после Василијевог освајања 
постала тема, односно једна од провинција Византије. После кратко- 
трајног освајања 971. године, када је можда област Србије била 
претворена у катепанат са седиштем у Расу и где је византијска власт 
трајала до око 976. године,!*% Византија је 1018. године поново за- 
посела ову област и преуредила је унеколико другачије. Србија је 
сада постала тема, што би требало тумачити и као доказ о снажнијем 
присуству Царства на тим просторима. 


Није познато колика је била област теме Србије, односно које 
су све земље у њу улазиле. Али, на основу поменуте дубровачке испра- 
ве, на којој је прибележено име Љутовида, стратега Србије и За- 
хумља, изгледа да је у питању област западно од Ниша до Пељешца. 
У правцу севера није могуће повући јасну границу, али како је Кон- 
стантин Диоген, архонт тамошњих крајева, кренуо на Сирмијум, који 
се још увек држао под командом Сермона, највероватније из Мораве 
и Београда, не изгледа немогуће да је под стратегом Србије била п 
област северно од планине Рудник све до Београда! При томе не 
треба губити из вида већ помињани податак Попа Дукљанина да су 
Срби ратовали са Угарима у Посавини још у првој половини Х века. 
На исток је тема Србија вероватно ишла до В. Мораве, док јужну 
границу није могуће тачно утврдити!“ 

Једно од питања које остаје јесте да ли је Србија у Х веку 
допирала до реке Саве? Пре свега, сам Порфирогенит у поглављу 30 
РАТ, каже да се Србија са севера граничи са Хрватском, а са југа са 
Бугарском. У истом спису, поглавље 32, цар саопштава и да је 
Босна саставни део Србије у којој се налазе два града, Катера и 
Десник.!4 Поред Салинеса, данашње Тузле, коју је већ навео као 
граду крштеној Србији, Порфирогенит даје сасвим поуздану основу 
за одређење северне границе Србије. Наиме, од Тузле до Саве нема 
помена вредне раздаљине, чиме долазимо до закључка даје северна 
српска граница тридесетих година Х века, заиста била на овој реци. 

Писање попа Дукљанина само потврђује Порфирогенита, јер 
барски свештеник прилично опширно приповеда о српско-угарским 
борбама у дринској жупанији и Срему.!! Током ових сукоба српски 
тех Сіазіамиз био је савладан, ухваћен и везаних руку и ногу бачен у 
Саву. Међутим, пре него што је Часлав савладан, он је однео већу 
победу над Угарима у дринској жупанији, пошто су они под војводом 
Кишом продрли у Босну, код места Цивелно (Сіуе/іпо). Један од 
Часлављевих наследника, Бело, поново је био принуђен да ратује са 
уједињеним Сремцима и Угарима (5ғетапі сопртератез ѕе сит Опрағіѕ) 
и у сукобу код места Белина (Ве та) однео је потпуну победу.!* 

Не улазећи у расплитање замршене Дукљанинове приповести, 
која је овде очигледно хронолошки веома несигурна, вредан је ипак 
пажње податак о угарско-српским борбама у Босни и Срему, јер 
самим тим недвосмислено одређује и српско-угарску границу. На та| 
начин, изнова се долази до закључка да је граница била на Сави. 
Ипак, може се рећи да је Дукљанин могао да помиње ове догађаје 
само у оно време када није постојала византијска тема Србија и када, 
другим речима, византијска власт није допирала до Саве и Дунава. 
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Као могући хронолошки оквири ових сукоба остаје раздобље између 
933. и 975. године, дакле доба Часлава и његових наследника пре успо- 
стављања катепаната у Расу, и доба од око 980. до око 1018. године, 
после чега је Србија постала тема, а Византија све до пред крај Х! 
века сачувала подунавску и посавску границу према Угарима. У 
сваком случају Дукљанин верује да су се описани ратови са Угарима 
одиграли пре смрти бугарског цара Петра (927 – 969).1463 

У наставку излагања, Дукљанин напомиње да су Угари, 
пошто су били тешко потучени, затражили од српског владара мир, 
а овај им је изашао у сусрет обавезавши их да у будуће не смеју да 
прелазе реку Саву, и то све од места где она истиче до њеног ушћа у 
Дунав (...а Їосо ипае зигри еї зісці ситти иѕдие дно пита іп тарто Литіпе 
Оопаті). 8 Тако одредба овог мировног уговора јасно казује да Пор- 
фирогенитов податак о северној граници Србије свакако треба разу- 
мети као да је реч о реци Сави. У том случају Дукљаниново приповедање 
о Сремцима који су се здружили са Угарима, можда указује на то да је 
босанско Посавље чинило северну српску границу пре него мачванско. 

Напослетку, Византинац Кекавмен, који је живео у ХІ веку, 
узгред помиње да су Срби народ који живи у побрежју Саве на 
природно заштићеним и неприступачним местима, 35 У светлу горе 
наведених примера, Порфирогенита и Дукљанина, мора се посма- 
трати и ова вест. У науци је преовладавало мишљење да је Кекавмен 
овде погрешио, па је тобоже области Саве п Дунава заменио заправо 
Дукљом. Међутим, како проистиче из већ наведених примера, 
Кекавмен их само потврђује. Исти писац у своме делу помиње и 
Дукљу и њеног кнеза Стефана Војислава, затим Стон као његово седи- 
ште, као и византијског стратега који је столовао у Дубровнику, 
чиме показује савршено познавање географије описаног простора. 
Стога, када говори о Србима који живе дуж Саве, његову вест треба 
као такву и прихватити. 

Порфирогенитове, Дукљанинове и Кекавменове вести о про- 
стирању граница српске државе до реке Саве, могу се изгледа у пот- 
пуности прихватити као тачне. Отуда, не треба по сваку цену 
ограничавати политичку власт српских владара на линију Чемерно- 
Голија-Јавор-Златибор, али ни распростирање српског племена.! 8 
Друго је питање, када су српски владари проширили своју власт до 
реке Саве. У том смислу вредан је пажње податак из више византијских 
извора који једногласно сведоче да је Бугарска, после смрти цара 
Симеона, била угрожена од Угара и Хрвата, као и околних народа.“ 
Под околним народима требало би подразумевати и Србе п вести 
ових извора можда довести у везу са Порфирогенитовом тврдњом о 
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бекству српског принца Часлава из Бугарске и обнављању српске 
кнежевине.!0 То је, по свој прилици, исти онај Часлав кога 
Дукљанин помиње у борби са Угарима у Босни и на Сави, па би се 
могло закључити да Срби управо у ово време преотимају (или преузи- 
мају споразумно?) Срем (ті. дан. Мачву) од Бугара и избијају у непо- 
средно суседство Угара. У противном, да су Бугари после 934. године 
задржали под својом управом простор данашње северне Србије, 
Часлав у Мачви не би могао ни да ратује са Угарима. 


Остаје још да се каже нешто о Љутовиду, стратегу Србије н 
Захумља. В. Лоран је претпоставио да је његово име славизирани 
облик грчког имена Л:17020175.*'! Ово, наравно, није немогуће, али није 
познат ниједан пример овог имена забележен у каквом византијском 
извору - од раног до позног византијског раздобља. Дословна тран- 
скрипција са латинског била би Литовит (І йоийї), што би пре ваљало 
читати као словенски Љутовид него грчки 14:708575. Код Попа Дукља- 
нина остао је забележен српски жупан Гшілотіғиѕ,!*'? што свакако 
треба читати као Љутомир. Отуда, 1 у латинској транскрипцији 
словенских антропонима може да се чита и као Љ. 

Да ли је, дакле, могуће да је у теми Србији владао обласни 
господар, по свој прилици Захумља, који је био окићен византијском 
титулом стратега? Ако је то тако, онда говори понешто и о природи 
византијске власти у новоосвојеним подручјима. Из тог истог ХІ века 
познат је владар Дукље Стефан Војислав који је до око 1040. године 
признавао врховну византијску власт.! 73 Познат је и извесни До- 
броња, који је био архонт и топарх у Далмацији, а који је по свој 
прилици имао улогу представника византијске власти у Сплиту и 
Задру." Када се овоме дода и поменути Скиличин податак о два 
брата, хрватска архонта, који су се покорили Василију П, а заузврат 
добили византијске титуле, стиче се утисак да је Византија после 
1018. године само делимично надзирала Србе и Хрвате. У једном делу 
пряпојених области устројене су теме – као што су биле Србија и 
Сирмијум, док су друге области – Хрватска, Дукља (са Травунијом?) 
и Паганија, остављене на управу обласним поглаварима којима су 
додељене византијске титуле и звања. Тешко је заиста замислити да 
је Византија имала довољно снаге да надзире, на пример, планинску 
и негостољубиву област Босне или залеђе Далмације где се простиру 
кршевити Динариди. Ту су улогу представника византијске власти 
могли далеко боље да врше домаћи људи који су повремено, баш као 
и Доброња, одлазили у Цариград да потврде свој потчињени положај. 
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Тако, када је цар Василије 11 умро 1025. године, слика на 
северу Балканског полуострва изгледала је прилично повољно по 
Византију. Граница је опет била на Сави и Дунаву, византијска власт 
се на простору данашње Србије учврстила стварањем теме Србије и 
Бугарске, док су приморске области, а вероватно и Босна, остале под 
домаћим владарима који су признали византијску власт. Показало се 
да је после четири столећа словенске превласти у овим земљама, 
Византија била способна да тек делимично заиста учврсти своју 
власт. Јачање Угарске као и сам унутрашњи развој у словенским 
кнежевинама, онемогућиће даље утврђивање византијске власти. 
Дукља и Хрватска у овом процесу предњаче као изразити предста- 
вници новог уређења код Словена, што је било и природно већ због 
њиховог поморског положаја који је омогућавао привредни полет 
неопходан за њихово даље јачање. Појава Нормана ујужној Италији 
довешће последично и до укрштања интереса дукљанских и норманских 
владара, а самим тим и до слабљења свеукупног византијског поло- 
жаја у западном делу Полуострва. 
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ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА 


Јужни Словени су на Балканско полуострво доспели у два ве- 
лика насељеничка таласа. Први је бпо између 613. и 615. године и за- 
пљуснуо је земље јужно од Дунава, пре свега области данашње 
Бугарске, Србије, Републике Македоније, а потом наставио да плави 
даље кроз Тесалију према Епиру и Пелопонезу, да би једним краком 
окончао у јужној Албанији. Ти словенски колонисти дошли су незва- 
ни у Византију у једном врло посебном тренутку када се Царство борило 
за голи опстанак у дугогодишњем и исцрпљујућем рату на Истоку, 
против Персијанаца који су управо тих година продрли све до Халкедона 
на Боспору. Византијске трупе биле су са Балканског полуострва 
повучене у Малу Азију и провинције Илирика су практично остале 
без одбране. Византијска власт престала је да постоји у некадашњој 
префектури Илприк, а одржали су се само поједини градови попут 
Солуна, Атине, Коринта или Никопоља, где је византијски управни 
систем одржавао византијску власт на малом и скученом простору. 

Захваљујући разорним аварско-словенским пустошењима из 
претходних деценија, Словени су у највећем делу Илирика затекли 
већ увелико празне и напуштене градове, разрован привредни систем 
и уништену црквену организацију. Прилике су биле нешто боље у 
данашњој Грчкој, али су п тамо Словени доспели у довољном броју 
да онемогуће образовање озбиљнијих управних јединица Царства за 
безмало два наредна столећа. Изузетак су чиниле области Хеладе и 
дела Пелопонеза, где је тематска власт Византије успостављена на 
истеку УП века. Изласком на Егејско море током Стримона, Словени 
су пресекли и једину преосталу копнену саобраћајницу између пре- 
стонице и Солуна, последњег већег жаришта византијске власти у 
некадашњој префектури Илирик. 

Други талас словенских досељеника прешао је Саву и Дунав 
под битно другачијим околностима. Наиме, како је рат са Персијом 
у међувремену успешно окончан, Ираклије је имао могућности да се 
уједном кратком раздобљу које је претходило великом арабљанском 
походу на Истоку, пажљивије позабави приликама у западним де- 
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ловима простране царевине. Тако су на његов позив око 630 – 634. 
године, на Балканско полуострво стигли Срби и Хрвати, а са њима по 
свој прилици и делови више словенских племена која су до тада 
живела у Панонији и била под врховном аварском влашћу. Ова друга 
скупина дошла је као звани гост да у својству федерата преузме улогу 
савезника у борби против Авара. Истовремено, Царство је по свој 
прилици успело да уреди односе и са Словенима који су се населили 
у подручјима преко доњег Дунава – Северцима и Савезом седам пле- 
мена – па су и они испунили своју улогу бранитеља међа Царства про- 
тив Авара. Ћутање византијских, али и латинских извора о аварским 
упадима јужно од Дунава после 626. године и њиховој неуспелој опсади 
Цариграда, може се узети као потврда да су нови византијски саве- 
зници успешно обавили поверени им задатак и сузбили Аваре. 

Тако, дакле, тридесетих година УП века, на византијском 
земљишту су, врло уопштено говорећи, живеле две посебне словенске 
скупине. Прва је она која је доспела на Полуострво мимо воље Царства, 
а друга је она предвођена Србима и Хрватима која је начелно призна- 
вала царско слово. Судбина ове две скупине битно се разликовала. 
Док су први временом изгубили своју племенску припадност и током 
наредних столећа били у највећој мери хеленизовани, дотле су други 
не само опстали као посебни народи и створили своје државе, већ су 
током наредних столећа углавном славизирали преостало становни- 
штво на које су приликом досељавања наишли. 

Византијске војне могућности према Словенима биле су веома 
ограничене. Ретка су била раздобља када је Византија била у при- 
лици да несметано окрене своје снаге према Словенима Полуострва, 
јер је у својој дугој историји вечито, као злу коб, имала довољно 
способних непријатеља и на Истоку и на Западу. Појава Бугара 680. 
године само је додатно отежала ионако сложен и неретко климав 
византијски војно-политички положај. Ипак, када је имала прилике, 
Византија је пажњу посвећивала и Словенима насељеним на југу 
Полуострва. Тако је већ око 658. године успела привремено да наметне 
власт појединим словенским племенима у Македонији и Тракији, при 
крају МІ века образовала тему Хеладу, а утврђивањем више мањих 
градова на Пелолонезу обезбедила и наговестила свој коначни 
повратак и скорије потискивање Словена. 

Тада установљена византијска власт међу словенским пле- 
менима око Солуна имала је врло одређен облик. Словенима је и даље 
владао њихов поглавар, остали су пагани, а очигледно су и земљу на 
којој су живели несметано користили. Током тог првобитног потчи- 
њавања Словена Македоније, Византија је према њима иступила 
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опрезно, задовољивши се тиме што су ови одустали од даљих пља- 
чкашких похода и што је заправо озваничила ново правно стање 
кастало њиховим насељавањем. Устројени у своје склавиније Словени, 
изгледа, нису много марили за византијску власт, а ни обласним чино- 
вницима, пре свега онима у Солуну, није се превише журило да 
намећу царску вољу по сваку цену. Било је то доба мирног саживота, 
ретко прекиданог немирима, попут оних 674 – 679. или 688. године, 
када је Византија морала да покаже чврсту руку и подсети Словене 
на не тако давно прихватање царске власти. Повремена гусарења 
Стримонаца била су пре изузетак него правило и обично је ова појава 
узимала маха у време замућених бугарско-византијских односа. 

Друге су прилике владале у Тесалији или на Пелопонезу. 
Тамо су Словени дошли у мањем броју неголи у Македонију, а такође 
није било каквог великог града, као што је то био Солун у Македонији, 
који би могао да нагласи и оснажи византијско управно присуство и 
утиче на однос Словена према Царству. Овде су односи Словена са 
Ромејима зависили, изгледа, од односа обласних чиновника у пре- 
осталим византијским градовима и племенских главара. Прилике су 
биле већ према датим околностима. Велегезити су, на пример, сло- 
бодно гусарили још крајем УП века, а тешко се може отети утиску 
да су са овом исплатљивом делатношћу престали током УШ века, све 
до коначног подвргавања 783. године. Словени Пелопонеза, такође 
су све до 783. године остали изван домета византијског стратега, али 
чини се да после насељавања нису предузимали пљачкашке походе 
према својим ромејским суседима. 

Изгледа да су Византинци приликом потчињавања Словена 
Хеладе и Пелопонеза примењивали начело уклапања одређене скла- 
виније преко самог словенског вође или уопште истакнутих поједи- 
наца. Тако су ови. који су највероватније чинили и најимућнији слој, 
бивали почаствовани византијским чиновима, најчешће архонта, па 
су заправо управљали својим саплеменицима као представници 
средишње власти остајући у суштини прилично самостални. Такав је 
случај сасвим сигурно био са Милинзима и Језеритима. Упоредо са 
овим текао је н тихи процес покрштавања. У раздобљу иконо- 
кластичке кризе његов ток је свакако био веома успорен, али од 842. 
године и преваге иконофила, отпочиње на простору данашње Грчке 
убрзано покрштавање Словена, а самим тим долази и до појачане хе- 
ленизације. Истовремено, словенске архонтије које су биле уста- 
новљене у Хелади и Македонији - Дрогувита, Смољана, Велегезита, 
Вајунита, Вихита и друге чије име није остало сачувано, једноставно 
– склавоархонтије – постепено су нестајале. Претпоставка је да је до 
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њиховог гашења можда најпре дошло не због војних похода Царства 
- за тако нешто није било потребе јер су оне ионако признавале 
византијску власт – већ услед нестанка оних породица које су са 
Византијом и склопиле одређене уговоре или признале њену власт да 
би заузврат њихови припадници били почаствовани неком од звучних 
византијских титула. 

Тако су архонтије постепено уклапане у тематски систем, 
власт стратега је постала чвршћа, а некадашњи словенски архонт је 
у појединим случајевима изгледа био замењен византијским чиновни- 
ком. Није сигурно да ли је тај чиновник имао титулу ері гоп уагуатоп, 
како је у овој књизи претпостављено, али је у сваком случају био 
Ромеј, а не Словен. Ипак, племенска земља је, изгледа, још дуго вре- 
мена отцала племенска, односно у власти словенске општине, ті. архон- 
тије, па тако није могуће говорити о потпуном уклапању бивших 
независних склавинија или зависних архонтија у тематски систем. 
Ово се јасно види на примеру Милинга и Језерита, али и на основу 
улоге Словена из околине Солуна 904. године приликом напада 
Арабљана на овај град. Словени су могли да очувају извесну само- 
управу и унеколико различит положај од осталих поданика Царства 
само дотле док су били препознати од царских власти као такви - 
дакле, као Словени. Кључ њиховог потпуног уклапања у византијско 
управно уређење била је црква, односно хришћанство. Тек по покршта- 
вању могла је да нестане та основна различитост која је одвајала 
Ромеје од Словена. Привредни разлози, успон појединих словенских 
породица, такође су довели до вертикалног померања услед тежње 
успешних појединаца да се што боље уклопе у ромејско друштво до- 
бровољно се препупуштајући пољу хеленизације. 

Друго начело којим се Византија руководила приликом потчи- 
њавања Словена данашње Грчке може се једноставно назвати поли- 
тиком повољних околности. Другим речима, тамо где није затицала 
какву чвршћу власт старешине или где је била изражена подвојеност 
Словена по родовима и већим породицама, као што је био случају 
Ахаји, Византија је наступала голом силом и војно их потчињавала. 
Затим је следио уобичајени поступак јачања ромејског елемента 
довођењем колониста из азијских провинција или јужне Италије и 
изградња црквене организације. Правац учвршћивања византијске 
власти текао је, дакле, од оснивања теме, а потом је следило утеме- 
љење нових и обнова старих епископија. Даље су се ствари одвијале 
својим природним током већ из чињенице да су Словени и Ромејн 
дошли у ближи и чешћи додир - мешовитим браковима, служењем у 
царској војсци и ширењем хришћанства. 
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Свакако, нису све области насељене Словенима подједнаком 
брзином постајале саставним делом византијских провинција. У 
оним планинским областима, постранце од главних саобраћајница 
или без знатнијег привредног средишта, византијски утицај је спорије 
продирао, па су самим тим ови Словени дуже сачували своју племенску 
посебност. Отуда невоље Византинаца са Милинзима који су, осећа- 
јући се безбедно на неприступачном Тајгету, повремено умели и да 
откажу своје обавезе према ромејској држави. 

Када су од половине ІХ века Словени који су живели у дана- 
шњој Грчкој коначно били потчињени Византији и када су почели и 
сами да суделују у свакодневним друштвеним кретањима Царства, 
успињући се неретко до високих државних положаја, створен је дово- 
льно широк простор и за живљу црквену делатност. Следи време ства- 
рања епископија у областима где су Словени чинили већинско 
становништво, што је само даље подстакло и убрзало хеленизацију и 
код њих самих помогло да се уз мање трзавица лретворе, најједноста- 
вније речено--у Ромеје. Или, како то каже Лав Мудри - били су логрчени. 

Основу византијске власти међу Словенима, односно међу 
њиховим склавинијама или арохнтијама, чинио је тако словенски 
архонт или ређе, византијски чиновник који је био представник 
стратега. односно средишње властп. Земљиште словенске архонтије 
припадало је у географском смислу одређеној теми, али је у управном 
смислу ова област изгледа имала другачији однос према стратегу и 
уопште средишњој власти. Земљиште је, готово сигурно, било пле- 
менско, па самим тим није могуће говорити о стратиотским имањима 
или тематском уређењу на тим просторима онаквом какво је познато 
из других делова Царства – нпр. у Малој Азији или Италији. Али, 
Византија је и овде пронашла начин да уз уважавање затечене 
словенске организације ипак спроведе суштину своје власти. Тако је 
словенска архонтија или склавинија имала обавезу да даје одређен 
број војника, утврђен износ новца и обавезу обављања радова које 
су имали да извршавају и сви други становници ромејске државе. У 
случају Словена који су били потчињени на простору где није постојала 
организована архонтија или склавинија, на пример у Ахаји, они су, 
по свој прилици, били посматрани као и сви други ромејски тежаци. 

Закључак о власти Византије над Словенима у Грчкој, Маке- 
донији. Тесалији и Пелопонезу, био би да су они најкасније до 784. го- 
дине престали да буду иоле озбиљнија претња Царству, а да су до 
почетка Х века, уз ретке изузетке, углавном постали верни поданици 
византијског василевса. Може се још подвући да је до потчињавања 
уистину дошло више мирним путем него ратом, што само показује 
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колико су моћне биле цивилизаторске снаге Византије. Примера 
ради, ни после вишевековног, изузетно крвавог војевања са Западним 
Словенима, немачки цареви нису одмакли далеко у процесу германи- 
зације, а чим су се стекле повољне прилике у ХІ веку, Словени су те 
вековне напоре поништили у свега неколико година. Такође, још 
једна је чињеница важна, иако она припада више питањима црквене 
историје, а то је да су Византинци, бар што се тиче подручја данашње 
Грчке, укључивали цркву тек као помоћно оруђе и увек тек пошто је 
одређена словенска област потчињена стратегу, непосредно или 
преко сопственог архонта, односно средишњој власти. 


Судбина Срба и Хрвата у много чему се разликује од судбине 
Словена насељених у Грчкој. Пре свега, ако се може говорити о 
војничкој способности Јужних Словена, онда би Срби и Хрвати требало 
да буду посматрани као њихови војно најспособнији представници. 
Ово им је омогућило не само да поразе Аваре већ да наметну поли- 
тичку власт свим оним Словенима који су из правца Паноније про- 
дрли у средишњи Илирик и дуж далматинске обале. Упадљиво је да 
аварски напади према Македонији, Хелади или Далмацији, престају 
од тренутка насељавања Срба/Хрвата. То свакако треба тумачити 
њиховим савезничким положајем према Царству и успостављањем 
чвршће власти над њима суседним Словенима. Оно што је Србе и 
Хрвате спајало са Византијом сигурно није била само добра воља 
дошљака да поштеде преостале царске градове дуж далматинске 
обале, већ сплет околности у којима су се подударали интереси 
Царства и Срба/Хрвата. Авари су били заједнички непријатељ и тај 
опасни противник је заправо утицао на мирне односе Византије и 
Срба/Хрвата. 

Изгледа да су оскудни извори пресудили да најранију прошлост 
Срба и Хрвата на Балкану историографија остави углавном без 
одговора вли се задовољи тек делимичним осветљавањем овог питања. 
Чини се да су односи између Царства и Срба/Хрвата, посебно оних 
Срба који су се населили у непосредном залеђу Јадранског мора, 
били далеко чвршћи п чешћи него што се до сада сматрало у историо- 
графији. Такозваним дарским миром 679. године не само да је обно- 
вљен однос Словена из унутрашњости Балканског полуострва и 
Далмације са Византијом, већ је у наредним годинама тај однос добио 
и нови садржај. При томе најпре треба имати у виду иконокластичке 
сукобе у време Лава Ш (717 – 741) који је, да би наметнуо своју вољу 
далматинским градовима, заиста могао у тој борби да искористи 
Србе и Хрвате као средство притиска. Уколико се таква политика 
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наставила и за владавине неколико следећих иконокластичких царева, 
посебно Константина У (741 - 775), онда су јасније и речи јединог 
домаћег извора којп се бави раним раздобљем српске историје, Лето- 
ппса попа Дукљанина, да су поједини словенски владари прогонили 
хришћане. Не треба заборавити да овај писац не говори о сукобу 
Словена са Царством, већ увек и искључиво о сукобу који је текао 
на потесу Словенп-хришћани, где би управо ови први могли бити 
спроводитељи царске воље, а други иконофили. Напослетку, нису за 
потцењивање речи Константина Порфирогенита да су Словени 
учествовали у опсади Барија сећајући се добрих дела која су п у 
прошлости чинили (мисли се на Царство). 

Од владавине царева аморијске династије отлочело је ново 
раздобље у српско/хрватским-византијским односима. Дошло је 
време да се они укључе у борбу против спољних непријатеља. Тако 
је Византија по свој прилици рачунала на Хрвате и Неретљане у 
обрачуну са Францима, док је у случају сукоба са Бугарима гледала 
да има за рат спремне Србе. Основа византијске власти није била у 
представнику византијског чиновничког апарата или војног запове- 
дника који је седео у Србији или некој другој приморској кнежевини, 
већ у дипломатском маневрисању п вештој употреби овлашћења ви- 
зантијског цара као главног владара хришћанске васељене са је- 
динственим правом да поставља архонте другим народима. Отуда је 
моћ Византије баштинила своје корене међу Србима и Хрватима. 

За такав вид испољавања власти било је неопходно да се Срби 
и Хрвати преобрате у хришћане, јер је управо из хришћанства следио 
даљи хијерархијски однос између владара малих кнежевина и цара. 
Шпрењем хришћанског учења које је објашњавало и суштину власти 
међу поданицима словенског архонта п тај сам архонт је учвршћивао 
свој водећи положај. Стиче се утисак да је Византија у време непо- 
средно пре доласка на престо Василија 1, постепено јачала и своју ци- 
вилизаторску улогу међу далматинским Словенима, јер се управо 
тада јављају и прве црквене грађевине где се помињу и ктитори сло- 
венског имена. У то време она је чвршће закорачила на далматински 
простор стварањем теме Далмације (први пут око 817. године, а други 
путоко 844/845. године), чиме је могла непосредније да утиче и на одно- 
се између словенских кнежевина који нису баш увек били складни. 

Током првих деценија Х века већ је у Србији био снажно при- 
сутан византијски утицај и свест да власт српског архонта вреди само 
у случају када је потврђена из Цариграда. Исти тај утицај опажа се и 
на примеру захумског кнеза Михаила Вишевића. У том смислу може 
се говорити о византијској власти међу Србима која се огледала у 
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признавању византијског цара као врховног господара, али ништа 
више од тога. Једина област која је, можда већ од Василија 1 или неку 
годину раније, била непосредније под византијском влашћу могла је 
да буде Дукља. Међутим, ни она није била устројена као византијска 
провинција, већ је имала свога архонта који је, опет, можда био под 
стратегом Драча. Рано присуство Франака у Далмацији и њихова 
власт над Хрватском онемогућили су Византију да Хрватима наметне 
свој утпцај. Она је само 878/9. године привремено успела да преведе 
хрватског владара на своју страну, али је одмах иза тога Хрватска 
била изгубљена за дуго времена. 

Током 350 година Србија, Захумље и Травунија, остале су 
тако ван стварног домета византијске власти. Наводно потчињавање 
ових кнежевина за време Василија І, онако како га је представио 
Константин Порфирогенит није се десило. То потчињавање свело се 
напросто на потврду затеченог стања и јачање црквеног утицаја уз 
признање врховне власти Цариграда, али ништа даље од тога. Осим 
тога, читав тај споразум са Словенима који је Василије постигао 
тицао се пре свега заштите теме Далмације и Ромеја/Романа који су 
тамо живели. 

Први пут после насељавања Срба и Хрвата Византија је своју 
непосредну власт успела да наметне током краткотрајног успеха Јо- 
вана Цимискија (969 – 975), када је у Расу успостављен катепанат 
(трајао 971 – 976). Било је то исувише кратко раздобље да би се могло 
рећи нешто више о природи византијске власти. Уосталом, извори 
такође о овоме ћуте, па је немогуће извлачити какве шире закључке. 

Иако је Србија поново била самостална после 976. године, 
сплет околности натерао ју је око 991. године да се поново повеже са 
Цариградом, када су се Срби нашли притиснути Самунловим продором 
и решили да се за помоћ обрате (или да је понуде) Василију П. Кона- 
чно сламање Самуилове државе одвело је Василија П све до Саве и 
Дунава 1018. године, чиме је земљиште јужно од ове две реке поново 
постало део Царства. Тада је Србија, први пут за дуже време, постала 
провинција Византије и коначно изгубила самосталност коју је имала 
још од насељавања српског племена. 

Стога, када се говори о власти Византије над Србима и Хрва- 
тима, остаје општи закључак да је она била променљива. Током 
столећа она се сводила на измену посланстава и признање домаћих 
архоната од стране цара, као и повремено учешће Словена у војним 
походима против Бугара, Арабљана у јужној Италији или можда про- 
тив присталица иконофила у далматинским градовима. Чињеница да 
је Византија могла да утиче на ове војне покрете Срба и Хрвата, 
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довољна је да посведочи о раширеној свести међу Словенима о 
византијском василевсу као врховном господару над земљом у којој 
су се настанили. 

У суштини, посматрају ли се сви Словени од Пелопонеза до 
Саве и Дунава, стиче се утисак да је Византија следила једно 
свеприсутно начело – придобпјање домаћег архонта византијским 
титулама и положајем. Свакако, не треба искључити ни богате 
дарове који би каквог ћудљивог словенског главара придобили да се 
стави под скуте цара. Од тог полузависног или полунезависног 
положаја требало је учинити само корак до коначног потчињавања 
словенске кнежевине и њеног стављања под непосредну византијску 
управу. Такав је случај био са Словенима на југу Балканског полу- 
острва, док су сложени политички односи на северу и у Далмацији 
ово начело у највећој мери ометали. Корак до коначног потчињавања 
некада је био дугачак и зависио је, у великој мери, од утврђивања 
хришћанског наука међу Словенима. Из тог наука следила је владарска 
идеологија, а из те идеологије ширила се лепеза могућности Византи- 
је да без борбе и крви наметне своју власт. 
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НАПОМЕНЕ 


! Појмови Балканско полуострво, Балкан, Полуострво, стоје у овој књизи у једнаком 

односу и означавају простор јужно од Саве н Дунава. 

1 За наслове дела побројаних у Уводу погледати списак литературе наведен у овој 

књизи. 

"Примера ради, алувијална равница између Спарте и (Х)Елоса (средишња и источна 

Лаконија) међу најплоднијим је у читавој данашњој Грчкој и могла је, сасвим сигурно, 

да задовољи основне потребс у храни великог броја становника; упор. Н. а(стошзе 

- Ё. Н. Ѕітрѕоп, Ре изгомс [асота: Рагі 1, АВЗА 55 (1960) 67 (у даљем тексту: Матегпоцес 

– Ѕітрѕол, Гасота). 

"Тако је, на пример. полуострво Маина током средњег века било плодно, а судећи 

према великом броју средњовековних цркава, густо насељено, али је деловањем 

срозије, услед претеране сече шума. стекло географске одлике какве има данас; 

упор. УУагегћоизе – 5тр5оп, Гасота. 68. нап. 117. Такође, према истраживањима фоси- 

лизованог полена у појединим областима Грчке (посебно око Јањине у Епиру) може 

се рећи да је до пре пет векова она била изузетно добро пошумљена. До сече шума и 

ерозије дошло је током последња два столећа; упор. 1. [.. Віпціїї, Мем" Арргоасћез Іо 

Нитап Оеовгарћу. Ргећимонс Отгесе: А Сазе Злиду, Ап Нізіогіса! беоргарћу оће Ва Капз, 

ей. Г.М. Сапег, Сопдоп – Мези Хогк – Зап Ргалсізсо 1977 (у даљем тексту: Сапег, Сеоргарћу) 77. 

? В. Капдојрћ, Гле Рлезет Згаге ој Могса, | опдоп 1686 (у даљем тексту: Капдојрћ, А/огва) 12. 

"У време које Рандолф описује, Пелопонез је имао сразмерно мало житеља. Према 

енглеском путописцу укупно је у Мореји живело око 120 000 људи. Од тог броја било 
је 90 000 хришћана и 30 000 Турака; видети, Капдоћрћ, Могеа, 15, 17. 

7 У Спарти је. крајем Х века, живела знатна јеврејска заједница, која је, залагањем 
св. Никона Метаноита, протерана ван градских бедема; упор. Тле [је ој Запи Мікоп, 
са. 0. Е. Зи уап, Вгоокупе 1985 (у даљем тексту: Мікоп) 112.20 – 112.36. Иако у житију 
Никона Метаноита нема изричитих података који би се односили на привредну разви- 
јеност Пелопонеза, општи утисак, на основу броја поменутих градова, лакоће кре- 
тања по полуострву, развијеног друштвеног живота (чак и спортског), зидања већих 
црквених грађевина – све то оставља довољно места за претпоставку о значајном 
привредном узлету Пелопонеза крајем Х века. 

* Сопматто Рогћтодеппо Ре етапбиз, ей. А. Репизі, Мансапо 1952, 90.4 - 6 (у даљем 
тексту: Де Шет.). Међу најзначајнијим градовима Порфирогенит набраја Коринт, који 
јеседиште митрополије, затим Сикион, Аргос и Лакедемон (који се раније звао Спарта), 
као и седиште друге митрополије Пелопонеза – Патрас. Међутим, Порфирогенит је 
овде очигледно претсрао, преписујући, готово дословце, Хијероклов Синекдим, где 
је прибележено 37 градова Пелопонеза (укључујући и 10 острвских градова); упор. 
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ће Зупесаете а'Нісгосівз, сӣ. Е. Нопівтапп, Вгихећез 1939, 18 - 19 (у даљем тексту: 
Зупесаете). Број пелопонеских градова или насеља која се, по величини судећи, могу 
назвати градским. био је знатно мањи. Уколико жели да се утврди њихов тачан број, 
најбоље је следити спискове епископија из Х века, о чему ће више речи бити у даљем 
излагању. 

У Месенија и Аркадија биле су повезане кланцем, који је у позном средњем геку, 
односно у турско доба, био познат под именом Дервени, средњовековни и данашњи 
Макри-Плаги, где и данас постоји мање насеље под именом Дервени (око 25 км југо- 
западно од Мегалопоља). У суштини појам дервенинајчешће се може довести у везу 
са каквим теснацом, уским пролазом у планини, или са малом утврдом поред каквог 
знатнијег пута. №. П. Аубріфти, Етоподоугко Аєбіко тс когутіє угоелА туку, десвоХомкц 
1983 (у даљем тексту: Апапоп) 77. порекло доводи у везу са турском речју аегђет, 
детует, Према, М. дпиптріабою, ЛеЕикОу ЕХАПУО- тоорклкоу, тоюрко-єХАлумікду, Авпуа 
1984, 232, дегђет значи, мала, погранична тврђава. Е. А. ЗорћосІеѕ, Стеек Іехісоп ој 
ће Котап апа Вугапипе Регіоаз јот В.С. 146 го А.Р. 1100, 1—11, Мем Уогі 1887 (у даљем 
тексту: Зарћос!е5) І, 311, наводи да реч дервенине постоји у средњовековном грчком 
језику. Отуда топоними изведени из ње настали су тек по турском освајању Грчке. 
У нашим крајевима пример је Дервента у сев. Босни. 

10 1, Алісі, Репргез ег паїіопх дє5 Ва Канз, Рагіѕ 1926, 16. 

" Тако у Кинурији (источна обала Арголиде) постоје само две плодне долине: Тирос 
и Леониди, које се налазе уз обалу, док је највећи део области кршевит и бесплодан. 
На појединим местима могућ је узгој маслина. Планине онемогућавају готово у потпу- 
ности пут правцем север-југ, укључујући и обални део, док према западу воде само 
три пута: Кастаница – Бамбако, Платанаки – Паслохори и Козмас - Гераки. Стварне 
везе са Кинуријом биле су морским путем од Атике и јужне Арголиде где су луке 
Кипарис и Заракс; упор. Магетћонзе - Ѕітрѕоп, Дасопіа, 68 - 69. 

їз Ехрозійо гопих тилаї е! реппит, ей. І. Еоџре, Ѕоџгсеѕ СЬгетіеппе 124, ВгихеПе5 1966, ЦІЇ, 
5 - 16 (у даљем тексту, Ехрозйіо). Према овом спису, чија је грчка верзија настала 
359/60. године, провинција Ахаја обухвата читав Пелопонез и Атику, а два најзна- 
чајнија града у овим областима су Атина, коју наводи као научни центар, и Коринт, 
важно трговачко средиште; упор. 7. Н. Оііхег, Аснаїа, Отеесе апа Гасотса, СКВЅ 21 
(1980) 79 – 80. 

їз Тіе Сеоргарћу о/Зігабо, ей. Н. 1.. Јопез, мої. ТУ, І. опдаоп 1968, 8, 210 – 216. 

з Колонију у Коринту основао је Јулије Цезар 44, год. п.н.е., а колоније у Патрасу н 
Дими настале су нешто после 31. год. п.н.е.; упор. А. Воп, Ге Рё/ороппёѕе ђуташт 
јизди "еп 1204, Рагіѕ 1951 (у даљем тексту: Воп, Рё/ороппёѕе) 11. 

5 Пелопонез је постао део сенаторске провинције Ахаје чије је седиште било у Коринту, 
а која је створена у време Августа 27. год. п.н.е.; упор. Воп, Ре/ороппезе, 1. 

19 О религијским променама у Византији у време Константина Великог видети: Г. 
Острогорски, Историја Византије, Београд 1969 (у даљем тексту: Острогорски, Исто- 
риа) 66 - 70. Нема сумње да је одржавањем Првог васељенског сабора у Никеји 325. 
године ударен темељ црквеној догми, али што је још важније, на тај начин је обнаро- 
довано да је хришћанство постало и званична религија римске/византијске државе. 
Ово се сасвим јасно уочава из Константиновог наређења из 317/318. године да па- 
гански храмови и светилишта прелазе под управу хришћана (постају хришћански), 
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ада војници и заповедници не могу да буду пагани. Онима који буду наставили да служе 
паганским боговима запрећено је смртном казном; упор. Тлеорћату Сйгопоягаріта. 1 
– 1, ед. С. де Воог, І.ірѕіае 1883 (Књига П је латински превод Анастасија Библиотекара 
= Сћгопоргарта іғірегійа) 1, 16.17 – 18 (у даљем тексту: Глеорћ.). Такође. Константин 
је. после изградње Константинопоља, наредио да се поруше сви пагански храмови и 
светилишта у разним местима Царства; упор. Гћеорћ. І, 28.32. Овај податак није 
сасвим поуздан, али у сваком случају преноси неку познију црквену традицију. 
Такође, едикт од 7. децембра 416. године, да они који служе паганским култовима не 
могу да врше војну или чиновничку службу; Тлеоаозіапі !ФЊн ХТ, га. ТА. Моттѕеп, 
РиЫіп – 2бгісб 1971 (репринт из 1904) ХУІ, 10.21 (у даљем тексу: Тћеодолат), допуњује 
заправо едикт од 24. фебруара 391. године – Глеодозгат, ХМІ, 10.10. Иако се и сам цар 
држао извесне паганске традиције, о чему сведочи његова титула ротјех тахтиз, 
хришћанство је наметнуто као главна религија државе. Краткотрајни и неуспели 
покушај обнављања паганства за време цара Јулијана (361 - 363) само показује 
токове религијског развоја нешто мање од пола столећа по смрти Константина Ве- 
ликог, свакако у корист хришћанства. За однос снага хришћана ц пагана у римском 
царству у другој половини ІУ веку, видети, К. Вгоміпе, Гле Етрегог Јићап, Гопдоп 1977, 
посебно стране 159 – 161. 

Међутим, још средином У века било је пагана међу држаоцима највиших 
чиновничких звања. Ово сасвим јасно дочарава један догађај који је описан у 
извештају византијског дипломате Приска током његовог путовања на Атилин двор 
средином У века. Наиме, када је посланство доспело до Сардике и тамо заноћило, 
повео се разговор између Ромеја и хунских водича о значају њихових владара. Тада 
је Вигил, један од ромејских посланика, тумач, изјавио како је немогуће поредити 
Теодосија. бога – са Атилом, обичним човеком, ( ..аубролоу иёу тду Атау, беду 
бе тду Феоббалоу Ауу); упор. Те Ргартетагу Сіаузісізіпе Шионапу оте тег Котап 
Етріге: Еипаргиз, Оіутріоаоғиѕ, Рғіѕсиѕ апа Маісћиѕ, І, са. К. С. ВіосКісу, Елустроо! 1983, 
Ргіѕсиѕ, Етр. 11/2.27 - 30. Очигледно је Вигилу паганско размишљање још увек било 
милије и прихватљивије од хришћанског и говори у прилог томе да се паганство п у 
вишим чиновничким круговима још увек очувало. С друге стране, едикт Теодосија 
І (408 – 450) од 14. новембра 435. године, Тлеодомат, ХУІ, 10.25, изричито налаже 
уништавање свих постојећих паганских храмова и светилишта – доказ да се паганско 
веровање жилаво одржавало. упркос томе што је прошло више од једног столећа 
од првобитних казнених мера Константина Великог. Сигуран показатељ да су сами 
Византинци почетке хришћанства као државне религије доводили у везу са Кон- 
стантином Великим, пружа рукопис из ХУІ века са Патмоса (Раштоз, № 477), где је 
прибележен списак свих царева Римског и Византијског царства. Писац је испред 
сваке групе владара додао поднаслов, па се тако види да Римски цареви почињу са 
Августом и завршавају са Констансом, а тек потом следи одељак под насловом О 
хришћанским царевима који започиње Константином Великим; видети, К.І 
Аоођохуфттс. Хроуодоу:кдс ліка ту ВаотлЕфУМЕ 16 (1922) 73 - 74 (у даљем тексту: 
Руохоџпойѕ, Ріпах). 

" Бон је уочио да се не може приметити снажније испољавање хришћанства на 
Пелопонезу током прва три столећа нове ере, док почетак У века Бон види као одлу- 
чујуће доба за утемељивање хришћанства на Пелопонезу; упор. Воп, Ра! ороппезе, 5 – 6. 
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Видети и, А. Лартроло?лох, Н. Ауаууоотактпс. В. Кбутп, М. Леоутаћуп, А. ПомокођАо), 
О Моажоџдс атђу Педолдууђао катӣ тпиватвовамті мі) лергодо, Та дело тоо Орбобобою 
номауієної 90с- 2006 слфуес. АӨђус 1996, 77 — 103, са олштим закључком да се 
хришћанство на Пелопонезу заиста јавило веома рано (Коринт), али да је до његовог 
преовладавања над паганством дошло, према археолошком материјалу, знатно касније, 
већ како се оно ширило, од обалских градова, према унутрашњости. 

їз О мерама које су предузимане против паганства видети: МУ, Е. Каері, Јг., Тће Рут 
ейге ој Вугатте Равапізт, Атту, Ѕосісѓу апа Еећрлоп іп Вугапишт, Уагіогит Кергіпіз, 
1 опдоп 1982, М (у даљем тексту: Каері. Тишри) 243 -- 275. Значајнији делатници у ко- 
рист паганства били су Аристофан из Коринта и Никокла из Спарте; видети: Гібапіиѕ 
Зе(естед Поріз, Лийапіс Огапопг, ед. А. Е. Моптап, мої. І - ПІ, Гопдоп 1969, ХІУ, 69 – 70. ХУ, 27. 
12 Воп, Ред ороппезе, 11 - 12. Јевреји су током раног византијског раздобља живели 
широм Пелопонеза у готово свим већим местима, у Коринту, Аргосу, Хермиони, 
Мантинеји, Метонију, Корони и Кипарису. Није их било у Лаконији и западним 
областима; видети: А. Лоџлролоолоо, Морфес єлікогуФуіас ЕВбрапоу кот дрістауфу 
стђу Пелолбуупао ката тђу лраторобаутуї лергодо, Практика тоо В' Атевуобс 
соулсого, АӨдус 1993 (у даљем тексту: Гатргорошоц, Мог/е5) посебно стр. 677 – 682. 
10 Једна црква из Епидаура је са краја ІМ века, а базилика у Коринту из У века; упор. 
1.М. ЅһеПеу, Тле СПнізііат Вазійїса Меа не Сепсћтеап Саге а СогітиН, Незрепа 12 (1943) 188. 
Базилике у Тегеји, Геракију, Сикиону и Аргосу су из МГ века; упор. Воп, Рё/оролиёзе, 7. 
21 Воп, Реоротпезе, 7. 

2 Тако је, на пример, Посејдонов храм у Коринту престао да буде коришћен тек 
после земљотреса који га је и разрушио крајем ІМ века; видети: А. Е. Веаіоп - Р. А. 
Стетет, Тле Паге ојтће Резіғисііоп ој ће Запстиагу ој Розеідоп оп те 1аттиз ој Соптћ, 
Незрепа 45/3 (1976) раѕѕіт, посебно стр. 277 - 278. У питању је налаз од 97 комада 
бронзаног новца, датиран у 396. годину, када је Аларих, према Зосиму, прешао преко 
Истма и разрушио Коринт и околна насеља. Остаци Посејдоновог храма искоришћени 
су, по свој прилици, за изградњу Хексамилиона (одбрамбени бедем на Истму) непо- 
средно после овог догађаја. 

2 Свакако, паганство се одржало и у другим деловима Царства све до УЇ века, па 
према томе Пелолонез у том смислу није изузетак. Међутим, у Анатолији, Сирији, 
Египту, на пример, оно је било далеко ревносније сузбијано него на Пелопонезу; 
упор. Каер!, Лийіяіи, раѕѕіт, посебно стране 263 - 265; такође, видети, М. МБ, Јоћп 
ој Ерћези5 апа те Рарапз: Рарапз Зигуімаїз іп Пе біхіп Сетигу, Рарапізт іп (Һе Т,а(ег Котап 
Етріге апі іл Вугапійит, ед. М. Зајатоп, Сгасому 1991, 111 - 131. Занимљиво сведочанство 
одугом трајању паганства у Анатолији налази се и у Житију Теодора из Сикнона, где 
се у време Јустинијана І (527 - 565) помиње чаробњак Теодот из села Мазамије код 
Анкире; упор. Ие де Тлёойоғе ае Зукебп, ей. А-). Еезішрідге, Ѕирѕійіа Баріоргарбіса 48, 
Вгихе1еѕ 1970, ХХХУП, 35. 

м Видети, Ј. Кодег, Вугатіїліѕсће Јаетнаг - еіпіейепае Ветегкипреп, Вугапіїцт, делу, 
Ітаре, ІпПиспсе. ХІХ" метанола! Сопргез ог Вугхапипе 5мае5, Оптуег5ну об Сорепћарећ 
18 – 24 Аириз 1996, Сорепћареп 1996, 3. 

8 Р. Бетепе, Га сігопідне ітргоргетепі апе де Мопетуазте: Ге сопіехіе Ні5(огідие е! ів- 
гепдате, КЕВ 21 (1963) 10 (у даљем тексту: етегіе, Слуотдие); такође, Р. Сһагапіѕ, Тле 
Слгопісіе ој Мопетуазіа апа (ће Омезіїоп ој ће 51ауопіс Зешетет іп Отеесе, ООР 5 (1950) 
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147—148 (у даљем тексту: Сћагал:5. Сћготсје); упор. Византијски извори за историју на- 
рода Југославије. І. уред. Г. Острогорски, Београд 1955 (у даљем тексту: ВИНИ) 290. 
# Точте, Нізгоїге поихеПе. ей. Е. Разсћоџд. мої. І - НІ, Рагіѕ 1971 – 1989, У, 6 - 7. 

1 Реосорії Саеѕагіепѕіѕ Орега отта | -- ЇМ, ед. С, Мій, Веит Мапааіїсит, ВеНит Сотісит, 

ВеНит Реғѕісит, Ре агайісіїз, Нізгогіа агсапа, Ї.ірзіає 1962 - 1964. Ве!. Гапааїсит, 1, 5, 
334.25 - 335.1; І, 22. 406.19 - 20. 

2 Ве[. Сойісит, 11, 22, 398.13 – 16. 

1 Ре аеаућс. ТМ, 2, 112.4 - 9. Истамску превлаку је Јустинијан І обновио, како је опште 
прихваћено између 548 - 554. године, а свакако пре 560. године; упор. А. Аугат«а, Де 
Рејороппезе ди 17“ аи РИ: ѕіёсіе, сћапретет сг рерѕіѕіапсез, Рагіѕ 1997 (у даљем тексту: 

Аугатеа, Ре!ороппехе) 65. Како земљотрес из 551. године помиње већи број античких 
писаца (што би могло да сведочи о његовој великој разорној моћи) док онај из 543. 

године помиње само Елија Нисбијски, биће да је до обнове бедема на Истму дошло 

између 551 - 560. године. 

з Прокопије, Нізі. Агсапа. 18. 119.5 - 19, бележи како је тек Јустинијан обновио Ко- 

ринт. О земљотресу и разарању које је том приликом задесило Коринт, 522. године, 

вести пружа и Малала; упор. Маіаіає Сћгопогтарћа, ей. 1,. Ріпдогі, Воппас 1831, 418,4—6 

(у даљем тексту: Слғолоғгаріиа). 

м Већ, Содисит, ЇМ, 25, 627.4 – 10. Приликом овог земљотреса, како пише Прокопије, 

пострадао је већи број градова међу којима издваја: Патрас, Херонеју, Наупакт и 

Коронеју. О природним непогодама које су тешко погађале Пелопонез видети: 

Аугатеа, РеЇороппезе, 42 - 45. 

2 Воп, Рё[ороппёѕе, 17. Ипак. претпоставка о земљотресу који је разрушио Олимпију, 
заснована пре свега на археолошким испитивањима, није довољно утемељена. Требало 

би истаћи да је читаво подручје античке Олимпије било прекривено дебелим слојем 

муља (око 4 - 5 метара у западном делу града), што говори о поплави као могућем 

виновнику пропасти овог града. Уломци стубова Зевсовог храма, који леже разбацани 

око његовог темеља, делују као да их је испревртала водена бујица, а не земљотрес. 

УМ. Огитеї, Да сйгопоїовіве, Тгайе 4'ешдез Бугапіпез І, Рагіѕ 1958 (у даљем тексту: 
Сгитеї, Слеопо!орте) 478, прихвата вест Јована Ефеског (Тоћалтв Ерћезт Нізгогіає 
ессіеѕіаѕіісае раг гегпа, ей. ЕЛ. Вгоокѕ, Гоцуаіп 1936, 227) и Малале (Сігопоргаріна, 

482. 12 – 13) о земљотресу који је 6. септембра 543. године разорио Кизик, али исто 
тако сматра и да Елија Нисбијски исправно пружа податак о земљотресу који је ра- 
зорио бедеме Коринта 543. године. Тако изгледа да су код поменутих писаца 
поменута заправо два земљотреса. 

“Спарта је у позној антици обухватала простор од свега 650 х 300 метара. Језгро по- 
тоњег средњовековног града било је управо на том простору; упог. С. Воџгаѕ, Сйу 
апа Гаре Џгтбап Юеѕівп апа Агсћпесиште, ОВ 31/2 (1981) 621 – 622 (у даљем тексту: 
Воџгаз. Су). 

У Бупесдоте, 4 - 5. Броју од 69 градова ваља придодати још 10 острвских градова, 
тако да је укупан број градова Хеладе 79, Како у спису нису наведени градови у Далма- 
цији, то би значило да је настао пре 535/36. године када је ову провинцију, на самом 
почетку Готског рата, Јустинијан вратио под скуте Царства. 

% А. Јопеѕ. Тле Отеек Спу /гот Аіехапаег (о Јизитап, ОхГогд 1971, 90, претпоставља да је 
у питању доба око 428. године. 
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У Ніз, Агсана 18. 119.10 – 11. О куги која је харала током владавине Јустинијана І, 
видети: ). Сога, Да рече ди ИГ ѕіёсіе: Роиғ ип поцуе! ехатеп @еѕ ѕоиғсеѕ Бугапііпез, 
Ногате5 е! гіспе55е5 дапѕ І"Етріге бухапип ТУ“ – МПе зтесје, 1, Рагіѕ 1989. 107-- 119. 

їж Готска флота је 551. године заузела Сардинију и Корзику озбиљно угрозивши сао- 
браћај између источног и западног Медитерана. Иако је готска поморска сила 553. 
године уништена, ова кратка епизода морала је да остави трага и на привредни » чвот 
Пелопонеза; упор. Ве!. Соїнісит ІМ, 25, 622.13 – 19; такође, А. Кеу15, Мауа! Роме алі 
Тғаае іп Ше Меднегтапгап, А. О. 500 – 1100, Мем Јегѕеу 1951 (у даљем тексту: І см/і5, 
Ромег) 24. 

39 Већ. Тапаа сит, 1, 13,.369.17 - 370.10 и 1, 14, 372.4 - 10, наводи поморски правац 
којим је Велизарова војска пловила према Африци: Абидос – Сигеј – Малеја – Тенар- 
Метони – Закинт- Сицилија. І. Соі45ісіп, Вгтат па Јаагапи, Харгеђ 1992 (у даљем тексту: 
Со101еіп, Ві-ат) 33, примећује да су Аркадија, Монемвасија, Каламата, Корона и 
Метони, биле подигнуте као утврђења аа Бі сиуа!а рш оа Сатргааа ргета Харади. 

о У историјској науци је значај Пелопонеза у раном средњем веку изгледа био 
потцењиван. Углавном су истраживачи полазили од чињенице да је он сам привредно 
био слабо развијен, па стога нису довољно истицали његов прави трговински значај 
који је био, пре свега, у повољном положају на размеђу поморских путева. Другим 
речима, Пелопонез је био савршена сервисна станица. Тако, І.елуіѕ, Ромег, 42, закључује 
да Пелопонез није био од велике привредне важности за Римско царство у ЇЇ веку, 
поводећи се, вероватно, за његовим малим производним могућностима, а занемарујући 
његов стратешки значај за поморску трговину. Налази остроготског и вандалског 
новца на Пелопонезу указују сасвим поуздано на трговинске везе Пелопсовог острва 
са Италијом и северном Африком у У веку; упор. Аугатеа, Ре/ороппезе, 141. 

" Александрија, Цариград, Ефес, Тарс, Бејрут, Газа, Триполи, Антиохија. Дамаск, 
били су велика производна средишта која су своју робу слала широм медитеранског 
света; упор. Келуг5, Ромег 9. Лађе из ових значајних градова, на путу према Западу, 
пристајале су свакако на Пелопонезу. Најпрометније пелопонеске луке биле су, ло 
свој прилици, Кипарис (на југу Малеје), Корон, Метони, Хермиона и Коринт. 
Упадљиво је присуство Јевреја (у ІМ п У веку) у Коринту, Аргосу, Хермиони, Метонију, 
Коринту, Кпларису, Мантинејн и Егини. Сви ови градови, са изузетком Мантинеје 
и донекле Аргоса, налазе се на обали, управо на поморском путу између Истока и 
Запада. Присуство Јевреја несумњиво говори о трговинском значају ових градова; 
упор. Гатргорошоџ, Могјез, 677 ~ 679. 

2 Сирија је два пута била освојена од Персијанаца. Први пут 540. године, а други пут 
613 – 614. године; упор. Острогорски, Историја, 90, 111. 

З Аугатеа, Ре! аротпвзе, 140. 

“ Мантинеја је у средишњем Пелопонезу представљала сигурно важну трговинску 
станицу надзирући пут према северном Пелопонезу одакле је роба из јужних 
(Корон, Метони, Кипарис) и западних (Патрас) пелопонеских лука одашиљана даље 
према унутрашњости грчког копна. Њено опадање мора се посматрати најпре кроз 
смањени проток робе, што је довело до постепеног нестајања насеља. Већ када су 
Словени приспели на Пелопонез, почетком МІ века, Мантинеја је била напуштена. 
Исто важи и за Олимпију. 
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5 Тако, на пример. у Арголиди је произвођен тип амфоре Сагћаре [К 2, у којима је, 
вероватно, извожено уље у градове данашње јужне Француске: Арл. Тулон, Марсеј. 
Време престанка производње овог типа амфоре пада у почетак МИ века. Истовре- 
мено, на Западу. тип источњачких амфора потпуно нестаје из археолошког матери- 
јала; упор. Аугатеа, Рећороппезе, 141 – 142. Све ово говори да су у питању били 
сложени привредни разлози који су потресали читав медитерански свет, а не само 
области погођсне варварским нападима и пустошењима. Такође, лампе су произвођене 
у Коринту и Аргосу током МІ века, а производња је престала почетком МІ! века. 
Врхунац производње лампи у радионицама Коринта и Атине пада у доба између сре- 
дине У и средине М! века. Другим речима, опадање је отпочело далеко пре времена 

словенског насељавања у Грчкој или аварско-словенских упада; упор., А. ОКопотоџ, 
іатрез раіёосігёгіеппеѕ а'Ягро5, ВСН 112 (1988) 498 (у даљем тексту: ОіКопотои, / атрез). 
з За годину арабљанског искрцавања на Криту, видети: У. Сћизидез, Гле Сопапез ој 
Стеіє Бу Ше Агабг (са. 824) А Тигпіпе Роіт іп (ће Зирее Вепеееп Вугапійт апа јат, 

Аепз 1984 (у даљем тексту: Сћизидез, Солдиеѕг) 87 - 88. М. Рапаудіакеє, Хуга тих 
лері тїс катоктђовос ту Котїттіє пло тду Арофам Критіка Хроміка 15 - 16 (1962) 17 и 

даље, сматрао је да іс борба за Крит трајала све до владавине Михаила 111 (842 - 867). 

7.7, Рћ. Батегауег, Сегстете дег Нађтзе! Могеа угаћгепа дез Міпсіайегі, І, ЅИшрагі 
1830, 3 – 45. 

“С. М. Ѕаћаѕ, Оосителіѕ іпёайѕ ге!а у а Пізіоіге де Іа Отдсе ан Моуеп Аре, 1, Рагіѕ 1880 

(у даљем тексту: Ѕа(ћаѕ, Оосителіз) ХХУП, изричито каже: И пу а раз ћиоманетет 

ипе днезііоп зіаме, јата! дез 5/ауеѕ 1215 диає Ге һпоіоріе [25 сопсой, п'ауат репете дапѕ 

їе Ре/ороппезе. 

З Місоіаі сегђећј Ріоксепзіз Дезсгірііопет Сғаесіае Ѕорііапі, Вазпеле 1545, раѕѕіт. 

% Јоаппіз ћаигепђегр! Стаєсіа Апіідиа, ед. 5. Ривепогі, Апзејодати 1660, фототипско издање, 

Атчегдат 1969, 24, 26, 28. 

з ба св ег Гопбагаїз ога] геяйиг е! тћабпашт, упор. Апопупи дезстрио Еигорає огіеп- 

гайз, ітрегіцт Сопзапипорошапит, „Бата, 5егбіа, Кшћета, Џпрата, Роіопіа, Воћетіа, 

апо МСССМИИ ехама. сі. О. СбгКа, Сгасоміас 1916, 15.13 - 15. 

з Упор. 5іг М. бећ, Итегагу ој Могеа, опдоп 1816 (у даљем тексту: Се!і. Шпегагу) 40 — 
41. 89, 125, 224. 

8]. Н. Висћоп, МопуеПез гесћегсћех Нізгогідне зиг Іа Ргіпсірашё Јтапсавзе де Могве е1 525 
ћашез батотез, І, Рагіѕ 1843. 283 - 286. У новије време поново га је објавио, са бољим 

читањем, Ј. М. Мавзга( ,, Зешететз іп Ше Зошћ-Сетга! Реороппізог, с. 1618, Сапег, Сео- 

ггарћу (у даљем тексту: Мара! Зешететљу №6, № 7, № 16, № 17, № 40, № 41, № 96, 
мо 97, № 100, № 106, № 107. 

“ Највероватније је у литању место Етолико у Етолији, које је Велер погрешно за- 
писао као Наталиг. 

9% 6. Мһеет, 4 Јоштпеу пио Сғеесе, Гопдоп 1682 (у даљем тексту: М/пеівг, Јоштеу) 291, 
298, 301. 

З Гаопісі Спаісосопауіае Агћепіепзіѕ Нізіогіагит (ігі десет, ей. 1. ВеККегі, Вопає 1843, 
35.2 - 10. 

9 а. Нихісу, Мопетуазга апа (ће 51ауѕ, А јесте оп Зоте Могкз ої Нізіогіса! Осоргарћу іп 
(ће Сеппадіц5 Шбгагу об (ће Атепсап Ѕсһоо! об СІа55іса! 51џаісѕ аќ А‹һепѕ, А!һепѕ 1988 (у 
даљем тексту: Нихісу, Мопетуазіа) 19. 
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5”). Ізгіз5єї – А. Рийіррідіз-Вгааі, 'туетатез еп упе а'ип гесией аез тастрпиопз Пізіогідної 
де бузапсе, ТМ 9 (1985) (у даљем тексту: Јизсмрпопз) М? 70, стр. 331. Поменути Кон- 
стантин Спанос је обновио цркву, па тако дознајемо и тачан датум када се то десило. 
Такође, Іпесгіріїопе, № 68. стр. 329, натпис из цркве у Витилосу из 1331/2. године, на 
којем се помиње севаст п чауш Милинга, господин Константин Спанос. 
У Апаіесіа Вугапипо-Киззтса, ей. М. Кере]. Реторо! 1891, 65. 
б Сһагапіѕ, Сћготс!е, 163. 
6 3 В. Вигу, А Нізіогу ој ће Гаег Котап Етрте јгот Агсааїѓиз 10 Іғепе, 395-800, 1-11, Ії опдоп 
1889, 11, 120, 144; М. Мазтег, 5/ауеп іп Спестапа, Вегіїп 1941 (у даљем тексту: Мазтег, 
З!аует) 13; Е. Омогпік, | 25 зјауез Јјизгоће еї сімійзайоп ае ('апидинв аих авфиїз де І 'єродие 
сотетрогате, Рагіѕ 1970, 45 - 46 (у даљем тексту: руопик, 5/ауез)., 

з МУ, Тгсадвоїй, А Нізгогу ој ће Вугатте Зга!е апа Ѕосіегу, Ѕїапѓогі 1997 (у даљем тексту: 
Тгеабво!д. Нізіоку) 229. 

е МОМ, Меййталп, Роійізсне ипа егтасће Уггапаегипреп іп Стіесһепіапа ат Ођеграпр уоп 
аег Ашіке зит Ерштипећанег. Гле Кићиг бпесћепапд5 іп Мійеіайег ипа Меиџген, Вепсћ 
прег даз КоПодшит дег 5бдоч!еигора – Коттіѕѕіоп 23. — 31. ОКкобег 1992, ба шпреп 1996 
(у даљем тексту: Мейһтапп, Уггапаегипреп) 17. 

6 Г. Острогорски, Византијско царство н околни свет у УП веку. Из византијске исто- 
рије и просопографије. Београд 1970 (у даљем тексту: Острогорски, Царство) 38. 
5 МЛУћиом, Гле Мактр ој Онћоадох Вугаппит 600 – 1025, 1 опдоп 1996 (у даљем тескту: 
Мол, Мактр) 49 – 50. 

е К. М. Зепоп, Тће Внірагз іп ће Ваікапѕ апа не Оссирапоп ој Соптћ іп (ће Зеуетћ Сепішу, 
Јошта! ог Мефаема! Зіидісз 25 (1950) 510 (у даљем тексту: Зепоп, Ви!ваг=) мислио је да 
су Словени у већем броју доспели у Грчку после велике куге 746 - 747. године, претпо- 
стављајући да их је тамо населио цар Константин У (741 - 775). Такође, О. А. 2акућі- 
поз, Ге десрога! ргес де Могве. 11, А(ћеп5 1953 (у даљем тексту: 2акуіћіпоѕ, Пезрогат 21, 
чврсто је веровао да је досељавање Словена после куге 746 - 747. године, било 
последица колонизационе политике Царства. На истоветан начин је размишљао и 
Ут. Коріакібом, ОЇ ХЛарої ву Пелолоууђов, Вубаутуоћ џећетал МІ, ӨєссоАомікт 1947, 
16 (у даљем тексту: Купак! 5, 5ауоѓ), напомињући, додуше искрено, да о некаквом 
насељавању Словена усмереном од стране царске владе у време Константина У нема 
података у изворима те епохе, али да се њему чини да је управо то било у питању. За- 
китиносово и Киријакидисово мишљење оставило је снажног трага у грчкој историо- 
графији. Тако је А, $1га105, Вуаппит іп (ће Ѕеуеліћ Сетигу, 602 – 634, 1, Атз!етдашт 1968 
(у даљем тексту: 51га(оѕ, Вугаппит) 320 – 321, позивајући се пре свега на радове Кири- 
јакидиса, Закитиноса и Дворника, дошао до уверења да су се Словени насељавали 
мирно и спорадично, а да су од самог тренутка досељавања били лотчињени визан- 
тијским властима. С друге стране, веома самоуверено је тврдио да су Словени на 
Пелопонезу врло брзо изгубили свој језик и религију. Стратосове тврдње обара чак 
п око мало сачуваних наративних извора у којима се налазе вести о Словенима 
Пелопонеза (нпр. Житије Никона Метанонта). 

Тумачење да су Словени у Грчку доспели, у већем броју, после велике куге 

у склопу мера царске владе, заснива се углавном на вестима које пружа Де Тет. 91.33 – 
39, где изричито стоји да се земља (Пелопонез) пословенила пошто је куга уништила 
бројне житеље. О овој истој епидемији куге која се раширила са Сицилије и из Ка- 
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лабрије, вести пружа и Теофан, који такође помиње Мопемвасију као место одакле 
је куга почела да се шири по Пелопонезу; упор. Тћеорлћ. І, 422.29 – 30. 
З на МИба!га еріѕсорі Еісһгеіепѕіѕ, ей. О. Нојдег-Еррег, МОН. 55. ХУ/1, Наппохегае 
1887. 93.14 – 16. На путу за Свету земљу Вилибалд се зауставио у Монемвасији за 
коју писац бележи да се налази у словенској земљи: Гепегши Загасизат итфет іп ірѕа 
гевіопе е! тае паугратез уепегит шта таге Аагіа ай игбет Ман/азіат іп Тазгіпіа 1еттав 
е! тае памідатез іп іпзиіат патіпе Сћоо, атишеђат Сопт ог іп ѕіпіѕіға ране. Ово место 
не треба дословно тумачити као да се град Монемвасија налази у словенској земљи, 
односно да је окружен Словенима. већ, напротив, овај израз се односи, по свој 
прилици, на сам Пелопонез, односно његов највећи део. 
м Сеоргарій ргаесі типогез, 11, ей. С. МШег, Рагіз 1861, 574; такође, 1. 6 МезіегіпК, Маг- 
зіпайіа Бу Агетназ іп Мозсом Стеек М5 231, Вузапноп 42 (1972) 241: упор. прев. у ВИНИ, 
295, И сала Скити Словени држе читав Епир идео Хеладе и Пелопонез и Македонију. 
А.ОШег, Тле 5сћоПа оп Зтабо, биздће5 іп Сгеек Мапизсгірі Тгабиіоп, Атзегдат 1983, У (у 
даљем тексту: О:Шег, Зслоћа) 46 - 47, мисли да је ово прибслежио Фотије после 856/7. 
године. Заправо, Дилер сматра да су Страбонов Схолиста и Епитоматор. једна иста 
личност – учени патријарх Фотије, уз ограду да је неке податке унео и Арета. Као 
што је већ опрезно претпостављено у ВИНЈІ 295, наведени податак о Словенима и 
њиховој власти на ширем подручју данашње Грчке пре би могао да се односи на УШ 
век. Наиме, Арета каже да сада у поменутим областима ХхЛафої убидутай (гл. увусз) - 
што треба превести да Словени ове пределе настањују, дакле не држе = владају. 
Паралелан латински превод код Милера даје глагол гепео, који такође, поред бро- 
іних других значења, нпр. поседовати, може да значи и настањивати, Стога, Аретина 
схолија једноставно преноси савремено стање, речима да сада у читавом Елиру. делу 
Хеладе, Пелопонезу и Македонији, живе Словени. Ово је потпуно у складу са другим 
византијским изворима. 
“ Приликом превођења коришћен је текст хронике који је објавио етегі, Сћлотане, 
8– 11. као и, І. Ошссу, Стопаса а! Мопетуазіа, Рајегто 1976, 1 – 22. О Дујчевљевом издању 
МХ видети критику:А. Маркотоодос, Стопаса ії Мопетуазта. 'ттодиглопе, (его, списо, 
тадигтопе е поје а сиға 4! Імап Рију, Раїсттпо 1976, 80, ХІМІІ + 37, ЕХАлмка 30 (1978) 
475 – 480. 
» Излагање писца МХ о исељавању становника Пелопонеза према Италији и Сицилији, 
као да потврђује један касније извор. Наиме, породица св. Атанасија, који је у време 
Василија І (867 – 886) био епископ Метонија, отпловила је из Катане (Сицилија) 828. 
годпне натраг према свом старом завичају – Пелопонезу; упор. С. Ра Созіачі. ації гі, 
Затиз ае ргесе аих ГИГ, ЇХ" сі № зібсівз, Вугапцоп 31 (1961) 313 - 314. Ова кратка вест. 
забележена у житију св. Атанасија, потврђује чак два податка која се налазс у МХ. 
Прво, дознаје се да је Атанасијева породица вратила на Пелопонез, што можда указује 
на то да је политика насељавања Ромеја из Италије и Сицилије настављена и после 
смрти Нићифора 1 (802 - 811). Друго, податак да се Атанасијева породица вратила 
своме завичају Пелопонезу, може да значи да је приповедање МХ о исељавању ста- 
новника Пелопонеза из МГ или МІЇ века. веродостојно. Купак! 5, 5/ауог, 56 – 58, одбацује 
употпуности ову вест о пресељењу житеља Пелопонеза у Италију и доводи је у везу 
са народним предањем које је настало у 1Х веку када су Хелени из Италије занста 
почели да се насељавају на Пелопонезу. С друге стране 4. А. аковпуоб, 0: ХЛафої бу 
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Елла, Абтімал 1945(у даљем тексту: 2акућіпоѕ, 5/ауоѓ) 39, иако са опрезом прихвата 
ову вест, сматра да је извесног исељавања становништва Пелопонеза ипак било. 
Срагаліз, Слғопісіе. 144 – 147. прихвата вест о сеоби као потпуно веродостојну. Н. Кара, 
Вугатипе Мопетуазіа. Тће Зоштсез, Мопетуаѕіа 1990 (у даљем тексту: Кара, Молетуаза) 
31-32, прихвата вести МХ да је дошло до исељавања становника из појединих градова 
Пелопонеза, уз напомену да је до исељавања дошло и пре словенске најезде. С. Н кхісу, 
Тһе Зесопа Дагк Аре ој ће Рећороппезе, АЎ. 3 (1977) 106 (у даљем тексту: Нихісу, Да 
Аре) примећује да сеобу хришћана из Италије према Пелопонезу треба посматрати и 
као последицу арабљанских напада на јужну Италију. У случају породице св. Атанасија, 
према његовом Житију, управо су напади Сарацена подстакли његове родитеље да 
се упуте за Патрас. 

1 За област Демену и истоимени град на Сицилији видети: М. Атагі, Згота де! Мизиїтапі 
аї бісійа, Саіапіа 1933, 609 и даље. В. І амарпіпі, Ретепа е Ретеппт, Вугапсе. Ноттаре 
а Апдге М. Ѕ1гаѓоѕ, АШапез 1986, 125 - 126. Такође, св. Лука Млађи (умро 993. године) 
био је родом из Демене, а његова породица је била племенитог порекла; упор. 6. Па 
Созіа-Ї ошіїеї, Заїліз ае Зете еі ай текідїопаіг аих ИШ, ІХ ег Х ѕіёсіе, Вузапіїоп 
29/30 (1960) 143. Можда је Лукина породица била једна од оних племенитих породица 
које су се одселиле на Сицилију, како бележи МХ. 

72 Према Кутлумушком рукопису № 220, у којем се налазе два кратка података о ос- 
нивању Монемвасије у доба Маврикија, забележена је 567. година као датум овог 
догађаја. П. Шрајнер је на јединствен начин покушао да удене податке које о осни- 
вању Монемвасије пружа други рукопис – Иверикон. Тако је П. Шрајнер закључио 
да је 567. година погрешно опредељена у Маврикијево доба последица тога што је 
писац рачунао године према Александријској ери, која је почињала 5493. године од 
стварања света. Прерачуна ли се ово према много чешће коришћеној хронологији, 
5508. година од стварања света до Христовог рођења, добија се 582/3. година као 
време оснивања града. Упор. Р. 5сігсіпег, Могез зиг іе јопаапоп де Молетуазіа еп 582- 
583, ТМ 4 (1970) 471 – 475. Шрајнерова претпоставка ипак не може бити прихваћена 
без одређеног опреза. Нанме, МХ изричито каже да је Монемвасија основана током 
инвазије Авара која се, према самој хроници, одиграла у шестој години Маврикијеве 
владавине. Дакле, према самој МХ Монемвасија је могла бити основана 587/8, го- 
дине. Ово неслагање различитих рукописа истог списа, Иверикона и Кутлумушког, 
показује заправо нешто друго – да је датум о оснивању Монемвасије у ствари предање. 
Кара, Мопетуазіа, 30 – 31, веома убедљиво образлаже своје мишљење да је Моне- 
мвасија основана кратко после 559. године. Такође, сматра да је оснивање Монемвасије 
било планирано од цариградске владе, а није било последица паничног бекства 
становника пред варварима. С друге стране, Вошгаз, Спу, 620, сматра да је Монемвасија 
настала у УН веку али без посебног навођења разлога за ово мишљење. 

О изворном имену Монсмвасије видети: П. Г. Макодолобдою, Н Архолбтера 
аџеаос уралтђ риғіс тпс Моугиваотос (898 р. Х), АХ. 5 (1980) 245, који је закључио да 
је првобитни облик имена града гласио МоуођВосіа. Наиме, на рукопису Мансапиз 
Раја!. рг. 44, на колофону се налази прибележено име Лава, који је 898. године био 
табулар Моновасије (МоуоВасіа). Уосталом, име се у овом облику јавља још код 
Тћеорћ. 1, 422.30, дакле почетком ІХ века. 
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з О Цаконима, њиховом имену и пореклу, постоје различита мишљења. Видети: Ф. 

Коькоюдес, Тсакомга ксі Тсакауєс, 87. 26 (1926) 317 – 327, посебно стр. 316. 325 – 326, 

који је сматрао да тако а означава уопште тешко пристулачно земљиште, односно 

природну тврђаву. Ф. Кукулес је сасвим добро уочио да топоними који се могу довести 

у везу са Цаконима постоје и ван Пелолонеза. нпр. у Фтиотиди. Локриди, Епиру и 
Македонији. С. №. Наіібакіѕ, 7аакаугс, 82. 27 (1927) 321 – 324; Хаку по, 5/ауоѓ 93 - 98; 

Купаки 5, 5/ауої, 62 - 63. 1.. №іедегіе, Мапиеі де !'апидипе 5іаме, 1 - 11, Рапз 1923 - 1926 
(у даљем тексту: №Міейсгіе, Мапигі) 1, 110, нап. 4, сматрао је да Цакони и Манијоти не 
припадају словенском племену. Истоветно мишљење заступали су: Хакућпоз. 
Регрога, 9 и Мазтег, 5Їауєт, 18. Најдуже се одржало мишљење које је заступао К. Аџаутос, 
твакома - 5стауота, '"Афтероџа іс Г. М. Хатбібілу, А(ћеп5 1921, 130 – 134, према 

коме Твакоуес потиче од ЕБа Лакоуєс, односно, Лаконци који су ван Лаконије, што 
би се подударало и са писањем МХ да становници источног Пелопонеза (Цакони) 
порекло воде од сељака из Спарте, тј. Лаконије. У новије време, Н. Аћлеепег, Гез (егтез 
Таакамес - Тсакоиіси сі !гиг суоћиоп ѕётапіїдие, КЕВ 21 (1963) 243 - 249 изнсла је 

мишљење да су Цакони били трупе распоређене у пограничним областима које су 
биле кршевите или мање приступачне, за борбу против варвара. Област где су ову 
службу обављали добила је временом име Цаконија. Сама реч, према Х. Арвелер. 
има своје корене у арапској зада (грч. Сака) и означава војни одред. Х. Арвелер заиста 
је пронашла трага о Цаконима из познијих раздобља, на пример из 1295. или 1347. го- 
дине. који су поменути ван Пелопонеза али увек у западним деловима Царства. 
Такође, навела је и белешку Псеудо-Кодина (Рѕеџіо-Койіпоѕ, 7гане аєз ојпсез, еб. Ј. 
Мегреаих, Рагіз 1966, 180.12 — 14) да су Цакони војска која чува утврђења. Ово мишљење 
је у основи прихватљиво. Ипак, треба рећи. да је још С. Зећ штбегрег. 52 овкарће їе 
ГЕтріге Бугат, Рагіѕ 1882 (у даљем тексту; бећитбегрег, 5 Шоргарће) 179, закључио 
да су Цакони представљали посебно одељење војске којим је командовао стратопедарх. 
Најисцрпније се Цаконима бавио 5. С. Сагашаз, Ѓез Тгасопез, Вегіїп - Мем 

Үогк 1976, који је усвојио мишљење Х. Арвелер да су Цакони војне јединице, али је 
отишао корак даље разлажући да је овај израз настао од појма који је првобитно 
означавао јеретика. Када су малоазијски јеретици пресељени у Европу и насељени 
на Пелопонезу, настало је и име области Цаконија. Етимологија имена Цакона, да 
је настало од исквареног Лаконци, коју пружа МХ, очитледно је заснована на некој 
традицији коју у основи понавља и познији Георгије Пахимер: Сеогрез Расћутегез 
Кећацопу Пізіогідиеу, 1 -- ||. ед. А. Еаег, Рагіз 1984, 1, 401.27, ...ёк тду Лакфиду, ойс ка! 
твакоудс ларафдеграутас ёАєуоу. Гакође, од западних извора, ваља поменути писмо 
млетачког дужда Јована Моценига заповеднику (саме ап) и провидуру (ргомізогіз) 
Метонија од 10. маја 1485. године, где стоји ..уе! аНипде ад ранез Хасћоте уе! 5сіауопіє, 
е! де Котата пізі ѕоіит..; упор. Ѕаћаѕ, Поситет 1, 298.4. Уколпко се може ставити 
примедба да је помен Склавоније у овом документу произвољан или мање тачан јер 
није из каквог грчког извора или писца који је из тих крајева, онда треба рећи да 
постоји и грчки извор из нешто каснијег времена који ову област такође назива 
Склавинијом. Наиме, једна Кратка хроника са Скопелоса помиње да су Турци дали 
Млечанима у мају 1573. године три тврђаве устранама Склавиније (источни Пелопонез); 
једна друга Кратка хроникатовори о турским разарањима на Закинтосу, Кефалонији, 
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Крфу и Склавинији 1571. године; упор. Піе Вугапитзсћеп Кігіпсігопікеп, сӣ. Р. Ѕсһгеіпет, 
141, Меп 1975 - 1979 (у даљем тексту: К/етсћготкКеп) І, 506, 25.1 – 3 и 1, 443, 29.1 –4. 
Оно што је необично у случају Цакона Пелопонеза, јесте то да је само на 

том подручју од њиховог војничког апелатива постало етничко име становника те 
области. Уколико је војнички назив дакони постао апелатив за војнике који су 
служили у источној Арголиди, а по свој прилици је то морало бити знатно гре Х 
века, онда излази да су становници Арголиде могли врло рано да буду укључени у ви- 
зантијску војску – можда већ у УШ или чак УП веку. Ово посредно говори о доме- 
тима византијске власти у првом веку по словенском досељавању. Кара, Мопетуазіа, 
15. нап. 18, такође мисли да понстовећивање Лаконаца и Цакона не треба олако одба- 
цивати. С друге стране, сама етимологија јој се чини сумњивом. Штавише, Кара, 
Мопетмазіа, 49. сматра да тумачење имена Цакона на основу неке словенске речи, не 
треба да буде одбачено. 

з Срагаліз, Слготсје, 147 - 148; упор. ВИН, 287-290. Тарасије је био Патријарх од 25. 
децембра 784. године до 6. фебруара 806. године. 

У Купакійіѕ, 5/ауоі, 63 – 64, Монемвасијској хроници одриче сваку историјску вредност. 
% 7акућіпоѕ, Резрогаг, 21, додуше, допушта да су Словени почетком УП века могли 
доћи на Пелопонез, али да су то биле мале скупине, те да је главни талас насељавања 
уследио после велике куге 746. године. 

"$. Типеј, Тће 50-Сайга Сћготсје ој Мопетуазіа. А Ніз(огіса! Апаїузіз, Вугапііоя 68 (1998) 
446-468 (у даљем тексту: Тијеј, Апа!уз:5). Турлејев рад представља врло слаб покушај 
да се објасни порекло и веродостојност вести у МХ, док изузев у наслову читав 
чланак нема додирних тачака са историјском анализом. Углавном преноси старија 
мишљења, оснажује старе недоумице и поново враћа читаву расправу о МХ на почетак 
где је и била почетком прошлог века. Тако Турлеј истиче да је писац МХ користио 
Прокопија, што је одавно доказано као погрешно (Типеј, 4па/узіѕ, 447, нап. 6); или, 
мисли да је Арета користио МХ нако је одавно П. Харанис показао да оба извора стоје 
независно један од другога (Типеј, 4па/уѕі, 459); усваја мишљење 1. Кодег, Аптегкипреп 
хи деп Мігасиіа Запси Ретегти, Вугапсе, Ноттаре а Апдге М. Ѕїгаїо5, П, Аїћёпеѕ 1986, 534, 
даје писац МХ користио Чуда светог Димитрија (што је врло слободна претпоставка) итд. 
“5. Р. Гатргоз, Тд лері тпс ктісға Моугџвастас уроуікду, Історука, Мећетћрала, 
Абпуо, 1884 (у даљем тексту: Гатбгоз, Нготкоп) 97 – 128. 

79 Р А. ХУаппорош05, Га рвпвгтапоп ѕіауе еп Агяоіїає, ВСН, ѕиррі&тст МІ, Ёхибеѕ Агріеппеѕ 
(1980) 346 ( у даљем тексту: Уаппорош ов, Рёлёгғагіоп). 

12 М, Вёц, Тӧ Лер! тў ктісєас Моуєцфастас дромікду, Вобамтіс 1 (1909) 37 - 105. 

8 Срагаліз, Слғолісіе, 144. 

"Ипак, може се претпоставити да је Самуилова држава највећи обим имала око 993. 
године, када је свакако и Сирмијум улазио у њен састав. Међутим, не може се доћи 
до неких поузданијих закључака када се то тачно десило; упор. С. Пириватрић, 
Самуилова држава, Београд 1997 (у даљем тексту: Пириватрић, Држава) 99. 

з Упор. ВИНИ І, 285, нап. 2. 

# У уводном делу МХ писац пише о аварском посланству које се 559. године обрело 

у Цариграду. Пружајући занимљив опис Авара позива се на пету књигу Евагријеве 

црквене историје. Међутим, то што наводи књигу у којој је Евагрије описао Аваре, још 

увек не мора да значи да је пред собом имао ово дело. Могао је, баш као Менандра 
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или Симокату, да Евагрија користи посредно преко извора који је ту вест преносио 
и у којем су се нашли и подаци Симокате и Менандра. Упор. 1 етее, Слготдив, 8. 

6 Сатбгоз, Неопікоп. 109. 

# Први је Аретину схолију објавио и протумачио 5. Коџреаѕ, Елі тор калоцибмої 
Хромкой " Пер: тўс ктісєах; тўс МоуєрВасіас", МЕ 9 (1912) 473 - 480. Гетепе.Сћготдие, 
26. закључио је да је Аретина схолија настала са истог предлошка као и МХ. Према 
Лемерлу, та непозната Хроника којом су се служили писац МХ и Арета, настала је 
и редитована у Патрасу. 

т Сһагапіѕ, Спготс:е, 153. Харанис износи врло убедљив закључак да сажети Аретин 
спис никако није могао да буде извор писцу МХ који далеко опширније пише о 
поменутим догађајима. 

ч Сһагапіѕ, Слғопісіе, 153. О. Кгеѕтеп, Хи" Есіней дез ЗгаШоп аде Каїзегз МікерНогоз І /йг 
Раїгаз, Ебпизеће Нізіогізсбе Міпсіїипреп 19 (1977) 69 – 70, са нап. 173, приметио је да би МХ 
могла да буде одломак неког службеног списа који се односио на Патраску митрополију. 
8 Срагаліз, СПгопісіє, 152. Аретини подаци, иако кратки, изузетно су драгоцени, јер је 
сам Арета био пореклом из Патраса, а рођен је пре 860. године; упор. Нихіеу, ДагК Аре, 
87. Међутим, Ј. Кагауаппороџіоѕ. Хи" Ртаре дег З/ауепетзгеф преп аиј дет РеГороппе, 
Кеуџе йеѕ ёіиеѕ зид-е5! ешгорёеппеѕ 11/3 (1971) 457 (у даљем тексту: Когауалпорош05, 
Егаре) Аретину схолију посматра као уметак настао после 1081. године. 

8 Н. Сгёроіге, п поцугаи /гартепі ди "5стргог тсеми5 ае Іеопе агтепіо", Вугаліоп 11 
(1936) 419 (у даљем тескту: Сгевоіге, Кгавтені). Трагови овог историјског списа 
сачувани су у три одломка: Историја Лава Јермеина (Рагіѕ рг. 1711), Портрет Лавов, 
у збирци Псеудо-Симона, Рагіз вг. 1712, и Извештај о походу Нићифора 1 на Бугаре, 
Ма. рг. 2014, [о1. 119 - 122; упор. Л. Томић, Фрагменти једног историског списа ІХ 
века, ЗРВИ 1 (1952) 78 – 84 (у даљем тексту: Томић, Фрагменти). 

7 Ј. В. Вигу, А Зоштсе ог Зутео Марізіег, В2. 1 (1892) 572 - 574. 

% Још је Томић, Фрагменти, 81, закључила да је непознати спис настао после 864. го- 
дине, пошто писац каже да су у његово време Бугари већ покрштени. 

ЗА. Кагћдап-1,. Ѕһегту, Зоте Могез оп ће Зстр!ог іпсеғіиѕ де Геопе Аттето, 85 58/1 (1997) 
112 (у даљем тексту: Кагћдап-5ћегту, Моге5). 

Ч Кагћдап – Ѕһеггу, Могез, 111. Супротно, међутим, Томић, Фрагменти, 79, да су 
поменути одломци дело једног писца. 

» .Леоута тду Елідеудцєуду тоб ХкАпроб коі ёлоісєу афту стратпуду ві; Пелолбууђаоу, 
Нізіогіа де Геопе, 5сгіргоғ іпсемиз де Геопе Вагаае, сі. 1. ВеККегі, Волпае 1842 (у даљем 
тексту: Зсмр!ог) 336. 8 - 9. 

ж Хакупипоз, 5јауог, 50; такође, Г. Острогорски, Постанак тема Хелада и Пелопонез, 
ЗРВИ І (1952) 73, нап. 47 (у даљем тексту: Острогорски, Постанак). 

"А. Васиљевљ, Славане въ Грецин, ВВ 5 (1898) 422 (у дальем тексту: Васильевъ, Славане) 
први је претпоставио да је стратег Склир био два пута стратег Пелопонеза. 

у Е. Вап5іс, МопетуазузКа ћготка о аохеђјауапји Ауаго-51оуепа па Реіоропег 587. Сетаг 
та Ђакапојо5Ка іѕрі(іуапја І, Маиспо дгибімо ВІН, бод пјак Ш, Загајеуо 1965 (у даљем 
тексту: Вал с, Неопіка) 100 — 101, показао је како је извор којим се служио писац МХ 
преносио углавном писање Теофилакта Симокате. 

Код хроничара средњег века, посебно оних мање образованих, а таквих је највише 
и било, честа је појава да се вести старијих писаца скраћују и повезују са традицијом 
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из пишчевог окружења. Такав пример, веома сличан, налази се у Летопису попа 
Дукљанина, који је мешањем предања и наративног извора, довео у непосредну везу 
Словене са Готима. Додушс, за ово је имао веома добар разлог - желео је да покаже 
како је династија Дукље старија од свих околних српских кнежевина, а да је старину 
баштинила од Гота који су право владавине над Далмацијом стекли из Цариграда; 
упор. Т. Живковић, О лрвим главама Летописа Попа Дукљанина, Исторь.јски 
часопис 44 (1998) 11 - 34 (у даљем тексту: Живковић, О првим главама). 

19 | етее, Слғопідие, 10; упор. ВИНІ, 285. 

101 Треорћућаси 5ітосанає Нізіогіає, ед. С. де Воог-Р. Матић, 5 шрагдїає 1972, І, 46.15 - 18; 
ВИНЈІ, 106. 

а Тре Ессіезіазіса! Нізогу ој Еуаргіця мйћ Не 5сНоПа, ей. Ј. Влдег. е1. Рагтепііег, І опіоп 
1898 (фототипско издање, Атѕіегіат 1964) МІ 10, 228.21 - 26; упор. ВИНІ, 101. 

ко бітосапає Нізі. 1, 7, 52.12- 13; ВИНЈ 1,106, изричито каже да су Словени, подгово- 
рени од Авара, продрли 585. године све до Дугог зида. Сличну вест преноси и Јован 
Ефески (/ой. Ерћез. МІ, 25, 248.27 – 249.1), али је датира у трећу годину од смрти Јустина 
П, дакле, 581. годину. Боравак Словена на балканском простору Царства ставља 
током четири године, односно, до 584/585. године. Вагі5іє, Нтоліка, 106, сматра, према 
Симокати, да су Авари током трајања ратних операција 585/6. године стигли два пута 
до Дугог зида током 585/6. године, истовремено померајући Евагријев податак о 
двоструком аварском изласку пред Дуги зид из 584. године у 585/6. годину. Додуше, 
Симоката уопште не каже да су Авари други пут продрли до Дугог зида. Византијски 
историчар само помиње да се Ансимут, таксијарх трачке пешадије, пред аварском 
опасношћу повукао према Дугом зиду. Пошто није добро обезбедио заштитницу 
главнини војске, Ансимут је допао заробљеништва. Ту се Симоката зауставља и не 
помиње да су Авари заиста допрли до Дугог зида; упор. 5тосапае Нізі. П, 12.7, 94.15 - 19. 
(8 Теорії. 1, 301.26 – 29. Том приликом су Авари жестоко опустошили околину пре- 
стонице, а сам цар Ираклије умало није пао као жртва атентата током преговора о 
прамиріу. Међутим, овај препад не може се довести у везу са писањем МХ о 
пустошењима Мале Азије већ искључиво источне Тракије. 

13 О аварско-словенској опсади Цариграда постоји неколико наративних извора. 
Видети, на пример, Сігопісоп раѕсћаіе, ей. 1. Пупдогћ, Воппае 1832 (у даљем тексту: 
Сһғопісоп раѕсћаіе) 719.10 – 725.8; ВИНЛ, 146 - 149; Сіогріо аї Різіаїа роеті, І. Раперігісі 
ерісі, ей. А. Реписі, Епа! 1959, ВеПит Ауапсит 185.197 - 200.541; упор. ВИНУ, 156 – 157; 
Апаіес!а амагіса, ей. 1.. $егпбасћ, Сгасоуіас 1900; упор. ВИНУ І, 162 – 168; Апђуђак 
Фреалџој, ей. Ј-Р. Мірпе, РО 92 (1860) 1353 - 1372; упор. ВИН 1, 171 - 172. 

% Још је Е. Хросамволоблог, Лер! тоб "Хромкоб тії; МокєџВасіас', ВЕВЕ 21 (1951) 245 
– 246, сматрао да ова вест потиче од Прокопија. Међутим, ово мишљење не може да 
буде прихваћено, јер ток излагања МХ указује на то да су у питању збивања са 
почетка Маврикијеве владавине, па тако словенски напад 551. године није послужио 
писцу МХ за његово уводно излагање о варварском продору до Цариграда, тим пре 
што он изричито помиње Аваре који су 551. године били још веома далеко не само 
од Балканског полуострва него и од саме Европе. Такође, Р. Скакат«, Оп Ше б/аміс 
Зешетет іп (ће Регороппезиз, 82, 46 (1953) 93 (у даљем тексту: СПагапіз, Ре!ороппезиз) 
показао је како МХ не преузима податке од Прокопија. 
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"7 Занимљиво мишљење износи Тгеадоо! а, Нізогу, 297, који сматра да су Словени успе- 
ли да пређу у Малу Азију и да укрцају персијску војску, али их је на повратку уни- 
штила византијска флота. На жалост, Тредголд не наводи извор у којем је пронашао 
овај податак. УУћшом, Макіпя, 79. истиче да Авари (Словени) нису успели да пребаце 
Персијанце под Цариград 626. године. 

їж Сіогріо, ВеПит Амагісит, 191.340 ~ 192.347; ВИНІ, 156, помиње да су Персијанци 
понудили хагану помоћ од хиљаду људи. Сігопісоп разсћаје, 721.15; ВИНЈ І, 148, 
помиње 3 000 Персијанаца. И у једном и у другом случају број персијских војника не 
представља знатну војну силу, па несклад наративних извора о њиховом броју не 
ремети битније закључак који смо у основном тексту изнели, 

" Потребно је појаснити тврдњу да је Симоката увек добро обавештен. Наиме, Си- 
моката, који је био секретар цара Ираклија (610—641) свакако је имао приступ у архиве 
исамим тим располагао провереном грађом за писање своје Историје. Међутим, по- 
некад код Симокате нема вести о догађајима који су се одиграли и о којима се зна на 
основу других извора, на пример опсади Солуна 584. и 586. године, или о походу 
Мушела Мамикониена (589/590. године?) на Словене са доњег Дунава. Како Симо- 
ката више води рачуна о саставу свога дела, језику, стилу и сличном, него о хроно- 
логији излагања, није необично да је он понешто и испустио. Такође, приликом 
прикупљања грађе за своју Историју учени Симоката је свакако имао одређени кри- 
теријум на основу кога је доносио одлуку који догађај завређује његову пажњу, а који 
не. Стога, уколико неког догађаја, за који иначе поуздано знамо да се одиграо, нема 
код Симокате, то је само знак да тај догађај није задовољавао критеријуме које је он 
себи одредио. Другим речима. оно што Симоката пише углавном је поуздано, ако 
чега нема (а што се поуздано десило) не значи да му је било непознато. Напослетку, 
Симокатино дело је панегирик Маврикију, па је п ово свакако утицало на критичност 
писца. О овоме видети, Ј.0.С. Егепдо, Нізгогу апа Раперугіс іп Ше Аре ој Негасћиз: Тће 
їйегагу Васквғоипа го те Сотрозшоп ој гле Ніѕгоғіеѕ оў Тпеорћуіасі 5ітосана, ООР 42 
(1988) 143 – 156. 

по Еуарғіиѕ Нізі. МІ, 10, 228.21 – 26: ВИНІ, 101. 

ї бітосапає а. І, 8, 54.14 - 15; ВИНІ, 109. 

из Р. гетеле. А Ргорог ае Іа сһғопідие де Мопетуагіг ех де иеідиех іехіеѕ аррагепісз, 2ВМІ 
8/2 (1964) 235, размишљао је о прикладнијем наслову за МХ као Хроника Патраске 
митрополије. До истог закључка је дошао и Нихігу, Оағќ Лре, 86. 

13 Арета из Патраса живео је од средине ІХ до после 932. године; упор. В. Кођува, О 
Колдаргтас Арёбас̧ кал то грусу артой, Авћуодс 1913, 9. Поред Арете и МХ, којима је 
познато да су Авари/Словени проборавили на Пелопонезу током 218 година, истим 
податком располагао је и Патријарх Никола Ш (1084 – 1111) о чему сведочи његово 
писмо цару Алексију 1 Комнину (1083 – 1118). У истом писму, патријарх оснивање 
Патраске митрополије приписује Нићифору І а захваљујући чуду св. Андрије, што 
само још јаче истиче црквено порекло података којима се у писму користио. У 
суштини, писмо патријарха Николе (11 само потврђује да је податак о 218 година 
словенског присуства на Пелопонезу настао у крилу црквеног предања Пелопонеза. 
Видети: Ј. | еопсіаміцз, Јиғіѕ ргаесо-тотат еїс., Етапсіоп 1596, 278, нав. према, Сћагал!5, 
Сһғопісіе, 149, нап. 37. 

їз Сһагапіѕ, Сйгопісіе, 152; ВИН/ І, 293. 
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#15 Міспаєі е Зутеп, Раплагсће Јасођне де 'Атіосһе (1166 – 1199) ед. 3.В. Сћађог, 1- Ш, Рагіѕ 
1901, (у даљем тексту: Ѕугісп) 11, 362. Није сасвим извесно да је Михаило Сиријски 
разумео Коринт уместо Перинт, како је мислио, 2аку поз, 5/ауої, 37, као и, 1. 
Кагауаппорош05, 70 карго тп; ЕккАпотас тўс Коріубоо, ЛУ. 10 (1990) 84 - 85. Да је 
Перинт тада пострадао, верујемо да би Теофилакт Симоката овај догађај поменуо, 
пошто наводи градове у Тракији и Подунављу који су 584. године пострадали од 
Аваро-Словена. Перинт је био довољно важан град да би Симоката пропустио да 
помене његову пропаст. 

пе Јоћатту абБагіз Вісіагепзіз сћготса а. 567 - 590, еа. Тћ. Моттзеп, МОН, АА, ХІ, 
Вегоїіпі 1894 (у даљем тексту: Јой. Вісіаг.) 215. 24: Ауағеѕ а јіпіБиѕ Тһғасіае реЙитиг а! 
рате Сгавгсіає аідие Раппопіае оссират. Такође, 5сіаміпогит вепѕ Шугісит ет Тігасіаз 
уазаї (Јоћ. Вісіак 216. 14). Први цитат односи се на 579/580, а други на 581/2, годину. 
Ова два одломка ваљало би пре свега довести у везу са писањем Менандра који 
бележи да су се око 579. године Словени припремали за напад на Тракију; упор. Гле 
Нізгогу ој Мепапаег те Сиагазтап, са. В. С. Віоскіеу, Ілмегрооі 1985 (у даљем тексту: 
Мепапаго) Его. 20/2.150 - 155; ВИНУ 1, 96. Видети: ЛЬ. Максимовић, О хронологији 
словенских упада на византијску територију крајем седамдесетих и почеткем осамде- 
сетих година |! века, ЗРВИ 8/2 (1964) 263 - 271 (у даљем тескту: Максимовић, Охроно- 
логијну, слично, Хаппорцоји5, Репетапоп, 336. 

17 О значењу појма Хелада, да ли се под њим мисли и на Пелопонез, видети у 
поглављу: Словени Македоније, Тесалије, Епира и Хеладе. 

“8 Кереча Ротћсит Котапогит,, ей. Р. Јаће мої. І, еіргів 1885, фототипско издање: 
Огаг, 1956 (у даљем тексту: Кеясзга) № 1095. 

19 Кереча, № 1243. 

19 Вереѕџа, М? 1373. № 1378, № 1379. 

11 Верезіа, № 1497. 

12 Верезіа, № 1683. 

123 Срагапіз, СИгопісів, 147; ВИНЈ 1, 286. 

13 О разарању Коринта осамдесетих година М! века видети: Ј. 0. Масізаас, Согіпій: 
Соїпе 1925 – 1926. Тһе Тигаїег Дізірісі апа не Вотап Иа, Неѕретіа 56 (1987) 101, показао је 
да је Коринт, уколико је и био заузет од Аваро-Словена осамдесетих година УЇ века, 
претрпео врло малу штету п готово одмах био поново освојен од Византинаца. 
Такође, у раздобљу од 675. до 885. године, град је био знатно смањеног обима, али не 
и освојен, како су размишљали неки археолози. Тако, С. В. Рауійѕоп, Тће Ауаг Іпуазіоп ој. 
Соппћљлмић а Ѕирріететағу Моге Бу ПБоғ Ногишћ, Незрепа 6 (1937) 238. Гледис Дејвидсон, 
чији је наведени чланак често навођен од оних историчара који су нагињали схва- 
тању о раном словенском присуству на Пелопонезу, заправо ништа није доказала. 
Оскудни налази (једна бронзана копча, врх стреле, оружје и нешто накита) на основу 
којих је утврдила присуство Авара или Аваро-Словена, могу бити и византијски, 
Друго, мали број налаза новца за раздобље од 668. до 829. године, свега 16 комада 
новца за време владавине 18 царева, навео је Дејвидсонову на закључак да је Коринт 
током тога времена био напуштен. Дејвидсонову је следио и Зепоп, Ви!рагх, 522. С 
друге стране, Г. Дејвидсон је читав свој рад и закључак о тобожњем двовековном 
аварско-словенском присуству у Коринту, поставила на основу неколико археолошких 
налаза и једног јединог извора – Монемвасијској хроници. 
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Како је Р. Сһагапіѕ, Тле 5іяпі/їсапсе ој Сотз аз Есіденсе Јог ће Нізіогу ој Аепу 
апа Согіпій іп «ће Зеустћ апа Еїв/н Сетинез, Нізіогіа 4 (1955) 172 (у даљем тексту: Сћа- 
гапіѕ. Зідпі/їсапсе) сасвим јасно образложио, смањени проток новца у Коринту не говори 
опрестанку византијске власти, већ пре о слабим привредним токовима. Готово исто- 
ветно као и у Коринту, у Атини је у истом раздобљу опао промет новца, а сасвим 
сигурно знамо да Атина ниједног тренутка није била отргнута испод средишње 
власти Цариграда. Харанис (Сћагал 5, 5гел сапсе, 170) примећује да је опадање про- 
тока новца у Атини и Коринту можда било последица снажења Арабљана на мору, 
али свакако није у праву када помишља на нову словенску инвазију. Наиме, како 
ћемо у даљем тексту видети, када су се Словени једном сместили на Полуострву, 
даљих, слободних крстања њихових племена по Царству (посебно данашњој Грчкој) 
није више било. Доцније је и Харанис ово приметио па је променио горе наведено 
мишљење, закључујући да о неком познијем досељавању Словена у Грчку (после 
УП века) нема доказа; упор. Р. Сһагапіѕ, Обусгтатіопу оп (Ле Нізіогу ој Огеесе Пита ге 
Еагіу Мтаа!е Ареѕ, Ваїкап Ѕї0ӣіеѕ 11 (1970) 22 (у даљем тексту: Сћагапіѕ, Обзегуапопз). 
135 Зецоп, Виівагз, 521 – 522. Такође, В. 1.. Ноћ ејдег. Міємаогу Реоріе У Тсигзгопз (то 
Сетга! Стеесе іп Ше І аге Зехћ Сетигу, Асіѕ ої (Бе 14 (мета опа! Вугапште Сопргеѕѕ, ПІ, 
Висагезг 1976. 333 - 338, сматра да напуштање Коринта и Аргоса ваља ставити у 
касни УП век. Такође. С. К. Матея – О. Н. 2егуоѕ, Согпић, 1987: Зошћ ој Тетріе Е апа 
Еаѕг ојиће Теге, Незрепа 57 (1988) 107, закључују да је на подручју Коринта, поменутом 
у наслову рада, живот престао да се одвија до почетка УП века, а да је урбанизација 
поново почела у ХІ веку; слично, Р. Ацреге!, Сегатидие мауе а Агро (385 ар. Ј.С) ВСН 
зорр. 6. Ешде5 Агрісппеѕ (1980) 373 - 394 (у даљем тексту: Аџрегег, Свгатідие). дет, 
1еѕ ЗГауе5 а Ағсоѕ. ВСН 113 (1989) 417 – 419. Како се чини, на основу свих поменутих 
археолошких налаза из Коринта који датирају од М! до ЇХ века, град је очигледно 
претрпео знатно смањење позног римског градског језгра, тако да су поједине области 
града опустеле, али није тачно да је град потпуно престао да живи, на чему истра- 
јавају поједини археолози. Наративни извори оштро су супротстављени тумачењима 
археолога. Колико је нама познато, изузетак чини, 0. М. Мегсајћ, Согтћ іп Ше Мрић 
Сетигу: Тле Мипихтаис Еміаспсе, Незрепа 42 (1973) 181, 193 ~ 195, 203 - 213, који је 
сасвим јасно образложио да употреба бакарног новца јесте сигуран показатељ о 
свакодневном животу града, док је употреба златног новца у раздобљу од МІ! до ІХ 
века, поприлично неразјашњена. Већина пронађеног новца потиче из града, а не са 
Акрокоринта, односно из објеката као што су: С/аѕѕ Касіогу или Сегатіс Басіогу. С 
друге стране, Меткалф је показао да је Коринт у ово доба био само смањеног обима, 
а никако напуштен. 

і» 5еноп, Ви рагз, 523, наводи бугарске копче које су пронађене у Коринту. Сетон је 
на известан начин, при самом крају свога рада, дословно сам срушио тезу коју је 
разрађивао и доказивао на претходним страницама. Наиме, он помиње налазе тзв. 
бугарских копчимз Солуна, Атине и Афионе (Крф). Сличне копче су пронађене на 
Сицилији – у Таормини и Сиракузи, украшене хришћанским монограмима. Стога сам 
Сетон закључује да се налази ових копчи снажно подударају са правцем пута Констанса 
П када је кренуо на Сицилију. Податак да су бугарски опасачи (Воодларікіоі) 
карта Хо ођ]) били у опреми византијских војника четрдесетих година М! века, само 
додатно оснажује претпоставку да налазе бугарских копчиу Солуну, Атини и на Си- 
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цилији, управо треба довссти у везу са кретањем Констанса 11 и војске коју је са 
собом водио, али и са византијском производњом ове врсте ратне опреме. О приз- 
наннци којом византијски командант Ћирил потврђује испоруку бугарских појасева, 
видети: С. Меззеђу, 5 еп гиг Рајаеоргарће ип Раругизкипде 20, Г еіргір 1921, № 133 (у 
питању је Місп раругаѕ из Фајума у Египту). 

127 бугіен, 11. 362. 

"28 Сһагапіѕ, 5ірпі/їсапсе, 171. С друге стране, К. 1. 5сгапіоп, Меаеуа! АгсћНестите іп (ће 
Сетга! Ата ој Соғітћ, Соптић ХУІ, Ме Јегѕеу 1957, 8, 26, 28, показао је да Коринт 
није био напуштен у раздобљу од МІ до половине УП века. 

13 В. 1, НобібеіЧег, А 5 Сетигу Ноага гот Кепсћгеат, Незрепа 42/1 (1973) 89 - 101; Мет, 
А Ѕтай асрозії ој Вгопге Соїпз јғот Кепсігеаї, Неѕрегіа 39/1 (1970) 68 - 72. Пронађени 
бронзани новац, према Холфелдеру, пронабен у емпорніуму Коринта, луци Кенхе- 
реју. показује широку употребу новца из претходних раздобља, од ІУ до М! века. На- 
јмлађи новци су датирани у 575/6. годину. Иако је Холфелдер трагове разарања 
ватром и налазе новца довео у везу са аварско-словенским упадима из седамдесетих 
и осамдесетих година М! века, ова тврдња подлеже сумњи. Наиме, већина пронађеног 
новца никако не може да буде посматрана као остава, већ пре као појединачни 
налази расути по некадашњем античком путу. И сам Холфелдер помишља да би 
можда земљотрес могао да буде узрок поменутих разарања, иако се на крају, у оба 
наведена рада, опредељује за Аваре и Словене као узрочнике ових разарања. 

10 1, р.Мапза, Заскогит сопстогит, пома е! атріїѕѕіта соПеспо, Сга 1960, мої. ХІ (у 
даљем тексту: Манзг) со!. 646. Такође, С.АБайіе-Кеупаі, Оп ехатріє де гёвғеѕѕіоп аи 
рћепотепе иғБаіп: Ағроѕ аих ЈУ“ – ИШЕ зівсівз ар. Ј-С, Атвоѕ еі 1'Агро де гороргарбіє е! џг- 
Бапізте, ей. А. Рагіспіє-С. Тоџисћаіѕ, Аћепе5 1998, 397, сматра да урбано опадање Аргоса 
отпочиње средином М! века, а да упркос досељавању Словена није био напуштен 
током читавог МП века. Сеоба Словена је за опадање Аргоса имала значајну улогу, 
али не и преовлађујућу. 

1 Мапсі, ХІ, сої. 646, Тћеодозиз тізегісогаїа Ре: еріѕсориѕ сіуйагіѕ Гаседаєтопіогит 
аејіпіепѕ зифусгіргі. 

02 Мапуі, ХІ, сої. 642, Згерћапиз пиземсогаћа Ре! еріѕсориѕ Согітні ег [ера! из арозгоПсае 
зефу апіідне Котає дејтепх зиБусгірії. 

їз У питању је Париски кодекс 1555А који је први објавио С. де Воог, Масі/пгаяе ги деп 
Моппав Ерізсораїшт, Д.сіїзсігій іг Кігспепрезсрісіге 12 (1891) 303 - 322, 519 - 534, 
предложивши као време настанка раздобље између 733. и 746. године. Потоње из- 
дање, у којем је овај занимљиви спис датиран у 733. годину, објавио је Г. Комбарп. А! 
итролдленс ка! другетакопоп тоб Оікоциємікоб Полріархєіоо коі т) "табле" аётби 1, 
Алћепз, 1934 (у даљем тексту: Копійагі, Мігороїеїз). М. Вееѕ, Вейғаре сиг кігсШісһеп Сео- 
гтарће Спесћетапав, Огіепѕ Сћпз!., М.5. 4 (1915) 238, датирао је Париски кодекс 1555А 
у 723. годину. У. Сгитеї, 1'аппехгоп аде 1'Шумсит огіетаї, ае Іа Згсте ег де Іа Са!абте аи 
ратагса! де Сопматторле, Кесћегсћез де ѕсіспсе геіріецѕе 40 (1952) 191 (у даљем тексту: 
Спитеі, Аппехгоп) помишљао је да је поменута Нотиција настала у време Константина 
У, дакле, средином УП века. С друге стране, У. І.аигепі, [ез Моппае, Вузапіїоп 7 (1932) 
521, датирао је исти спис у време непосредно после 829. године. Г. Острогорски, Ви- 
зантијски градови у раном средњем веку, Из византијске историје и просопографије, 
Београд 1970 (у даљем тексту: Остргорски, Град) 71, нап. 25, показао је крајњи опрез 


326 


како у погледу датирања Нотиције 3 (Нотициіа иконокласта) тако и према њеној 
употребљивости као историјског извора. Међутим, 1. ОПатоп2 25, Могйає ерізсораїшит 
ессіеѕіае сопматтороШапае. Рагіз 1981 (у даљем тексту: Мошпае) 32, сматра да је овај 
спис настао између 787. године и почетка ЇХ века. За датирање сачуваних Нотиција, 
видети, 7. Оагтоигёѕ. І, 'єайтоп дех поїйіає ерізсорашит, КЕВ 40 (1982) 215 - 221. 

"ч Упор. М. А. Апазіо5. Гле Тгатје" ој Шумсит, Саіађгіа апа 5ісіу го (ће Јигіѕаісііоп ој 
е Рапчагсћа!е ој Сопхіатіпоріе іп 732-733, Зкиді Бігатіпі е псоеіїепісі 9 (1957) 14 - 31. 
пу Опште! Аппехіоп, 191 - 200, ставља издвајање Илирика у време папе Стефана И 
(752 – 757). М. І аигепі, 1'егеспоп ае [а те тороје а'АШепез ег іе мапи ессісзіазіідис де 1'1- 
іугісит аи РУПЕ ѕіёсіе, КЕВ 1 (1943) 58, око 733. године. 

"Видети, Е Ковутобра"Гадлакт. Н „ЁткоуокАасткт" попа 3 кап то Дапикб 
лротбтоло тпс ХОривткта 10 (1996) 45 - 73. Такође, і. Рисћезпе, [еѕ апсіепу бубсћез ае 
іа бгёсе, Меіапрез 4'агсћеојоре сі 4"Бізіоїге ХУ (1905) 375 - 385, показао је да број 
епископија у Хелади пре Х века никада није прелазио 25. 

17 Судећи према налазима византијског новца, Стоби је разорен почетком УП вска; 
упор. Е. Ки апрег, А Ѕиғуеу ој ће Кагіу Сһғізііап Томп ој 5!обг, ООР 3 (1946) 149. 

|» Острогорски, Град. 78. скреће пажњу на то да су епископ Амфипоља, Андреј, 
присутан на Трулском сабору 692. године (Ман, ХІ. сої. 993) као и епископи Стобија, 
Јован (Малѕі, ХІ. со!. 645) и Маргарит (Малі, ХІ, сој. 993), први учесник МІ васељенског 
сабора 680. године. а потоњи Трулског сабора. 692. године, вероватно били титу- 
ларни епископи. Ипак, остаје да се одговори на питање колико су дуго титуларни 
епископи постављани после уништења њихових градова/епископија. У случају Сто- 
бија тај временски распон био би готово стотину година. 

їз На ово је помишљао и Нихјеу. ДагКк Аве. 92. Међутим, Аугатеа, РеГороппеге. 102, 
сматра да спископ Монемвасије није био заправо изворни елископ Лакедемона. 
Своје мишљење Аврамеа утемељује на археолошким подацима о цркви св. Никона 
у Спарти коју датира у УП век. Постојање ове цркве заправо ништа не доказује. Прво, 
спорно је њено датирање (видети: ООВ 11. 1169/70), јер је она по свој прилици из Х 
века; друго, уколико је и из УП века, могла је да буде напуштена и пре, али и после 
доласка Словена. Кол ап, Мігороїгіз, 57. сматра да је епископ Монемвасије, између 
733. и 751. године, заправо епископ Епидаура Лимерског, који се заиста помиње у 
Тактикону Де Воог као суфраган Коринта. За овакав став Конидарис не пружа до- 
датне чињенице.Такође, Г. І. Комібарп, Паратпріїдєіс біб та лері єлідколфу тус 
лакомакіія ката тооѕ єубека лратоиг отока тп каводакіі; орбобб?оу єккд поіох ту 
Елладос, АУ 5 (1980) 431. мисли да је епископ Епидаура Лимерског био изворни 
епископ Монемвасије. Оно што је познато, поред средњовековних извора, јесте да 
је Монемвасија 1851. године била седиште епархије (провинције) Епидаур Лимерски, 
али тешко је поверовати да је у питању правно стање наслеђено из доба позне антике. 
Чи Мапзг, ХИ. сої. 1110. 

"9 Манзі, ХИ, сої. 1099. 

"8 Оробе је данашње острво Рођт у аргивском заливу; упор. У. Реппаз, Тле /5/апа ој 
Огоуг іп 1ће Атдоћа: Віѕһоргіс апа Аатіпізіғаіуе Сетег, зизд!е5 іп Вугатіпе 512 (Поргарћу 
4, ей. М. ОКопопидез, Ма5ніпріоп 1994 (у даљем тексту: Реппаѕ, Огомі) 166. 

14 Сћагагиз, Слғопісіе, раѕѕіт, углавном поклања поверење овим вестима. С друге 
стране, 2аку!ћіпоѕ, 5/ауоі, 39 и Купак 5, 5/ауоі, 60 – 61, у потпуности одбацују као 
тачну вест о сеоби Лакедемоњана. 
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19 Каіра, Мопетуазга. 32, сматра да сељани нису избегли, већ да су плански насељени 
у источној Арголиди да би, служећи као војници, запречили продор могућим вар- 
варима са севера према средишњем Пелопонезу. Иако звучи занимљиво, ова прет- 
поставка заправо стоји у супротности са неким другим подацима који сведоче о 
византијском војном уређењу. Наиме, уколико је Калигина претпоставка тачна, 
онда би то значило постојање својеврсног тематског уређења већ од средине УІ зека 
(према Калиги, после 559. године) о чему не може да буде ни говора. 

1+ Воп. Регоротпее, 61. 

14% $. Ноод, /5!ах ој Кејнре іп ће Еаму Вузашіпе Реноа, АВЗА 65 (1970) разіт, розеђпо 
зігапе 37. 43 - 44. Хулов рад није настао као последица систематских археолошких 
ископавања, већ простим осматрањем терена на поменутим острвима. Потребно је 
истаћи да су острва у заливу Итеа – Панагија, Агиос Георгиос и Апсифија, изузетно 
мала и на њима је немогућ живот без сталне везе са колном. Тако, на пример, Панагија 
је величине 160 х 50 метара, Агиос Георгиос, кружног облика, има пречник од око 
350 метара, док је Апсифија величине 200 х 50 метара. На овим острвим има и налаза 
византијске керамике из доцнијих раздобља, што је само показатељ више о привре- 
меном коришћењу ових острва, да не помињемо преисторијске налазе на Апсифији, 
или налазе римске керамике на Агиос Георгиосу. Стога, без систематских истраживања 
не би ваљало доносити исхитрене закључке о становницима ових острва и разлозима 
који су их на њих довели. 

12 р). гакупипоз, Га гтапае бгесће дап Іа ігаайіоп Нізіогідне аг 1 ПейЄпізте аи ѕерііёте ай 
поиугете ѕіёсіе, Вугапсе: Еіаі-5осісіє-Есопотіє, Мапогит Кергіпі5, І.опӣоп 1973, У (у даљем 
тексту: Хаку поз, Вгесће) 315, наводи како се исељавање испољило и на острвима 
као што су Крит, Родос, Кос, Самос, Хиос, Лезбос и Крф, а она нису била изложена 
варварским нападима. Такође, истоветно привредно опадање опажа се у Малој 
Азији и на Криму. 

"* Упор. Уаплориоји5, Репегтатіоп, 355. Истраживања после 1975. године унеколико 
употпуњују нумизматичку слику Коринта у време од Тиберија П до Констанса |. 
Тако је укупан број комада новца из доба Тиберија П 49, Маврикија 77, Ираклија 53 
и Констанса П 103; упор. Аугатеа, Рё/ороплёѕе, 73, нап. 34. 

12 До сличног закључка дошао је и Р. Џетепе, Ге Реіороплдзе Бутапііп, Вугапіоп 21/2 
(1951) 344, узимајући у обзир налазе новца из Коринта између 1930. и 1939. године. 
За раздобље 582 – 668. године побројао је 225 комада новца, из доба 668 – 829. године, 
33 новчића, а само из времена цараТеофила (829 – 842) 96 комада новца. Новим 
открићима овај однос није ни најмање промењен. Занимљиво је да и налази новца са 
подручја Албаније показују истоветну слику. Наиме, у Албанији налаза новца има 
све до Констанса П (три фолиса), а затим следи прекид до Константина У (једна но- 
мизма), док се знатније количине јављају тек за Теофила – три номизме и два фолиса; 
упор. Н. Зраћи, Моппагез ђуаштез де5 У'-ХИР ѕіёсіеѕ аесопуенгез зиг іе Іеғейоіғе де ('АЇ- 
Бате, Шта 9/10 (1980) 412. Сигурно није случајно што до прекида у циркулацији новца 
на простору Албаније долази у исто време када и на ширем подручју Грчке (668 – 829.). 
"м Упор. Уаппорошіоз, Репегтапоп, 555. Ваља напоменути да је владавина Нићифора, 
који је према МХ извршио темељне црквене и привредне промене на Пелопонезу, засту- 
пљена са свега три комада новца. Занимљиво је, такође, да нема ниједног налаза 
новца који би се могао хронолошки определити у дугу владавину Лава Ш (717 – 741). 
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М Тако је, на пример. од 53 комада новца приписаних Ираклију, само шест прона- 

ђено на Акрокоринту, док су остали нађени у оквиру града; упор. Аугатќа, Рё/оропиёхе, 

73. Остаје нејасно на основу чега је Воп. Ре! ороппезе, 52, а према њему и многи други 

историчари. навео да је већина новца у Коринту из доба Ираклија и Констанса 11. 

пронађена на Акрокоринту. 

#2 Аугатба, Реіороппезе, 74. 

19 8, Мег, Ехсауапопх аи Метеа, 1975, Неѕрепа 45/2 (1976) 174 – 202. Приликом рско- 

гносцирања терена близу Немеје, Милер је наишао на остатке већег насеља које је, 

према керамици и нумизматичким налазима, определио у крај МІ века. Најмлађи 

пронађени комади новца су два бронзана новчића Јустинијана | и један Јустина 11. 

Иако и сам изражава чуђење што није наишао на трагове пожара као узрока раза- 

рања, које се одиграло осамдесетих година УЇ века, Милер страдање варошице припи- 

сује Словенима, упркос чињеници да су најмлађи налази новца из 575/6. године. 

Такође, 5. Мийег, Ехсаматіопу а! Метеа, 1978, Незрепа 48/1 (1979) 73 - 103, посебно стр. 

99 – 100, истражујући подземни тунел стадиона у Немеји, пронашао је један бронзани 

новчић Јустинијана 1 и један који би се могао приписати Јустину 11 или Тиберију, што 

му је било довољно, заједно са једним у камену урезаним хришћанским именом, да 

закључи како су се у тунел склањали хришћани у време словенско-аварске инвазије 

(зіс!). При наведеним домишљањима исти аутор је остао и у доцнијим радовима; нпр. 

5. Мег. Ехсауагіопѕ аг Метеа, 1984 - 1986, Неѕрепа 57 (1988) 5. Слободне Милерове 

дедукције ипак не могу да буду прихваћене без одређених сумњи, стога би се требало 

задовољити само нотирањем поменутих новчића који сасвим сигурно припадају се- 

дамдесетим годинама У! вска и тешко могу да се доведу у непосредну везу са сло- 

венско-аварским упадима из осамдесетих година М! века. 

"Я Према. Ј. А. Оепраѓе, Сот Ноагау /гот ће Сутпаѕіит Атеа а! Согітћ, Незрепа 50 (1981) 

160 – 161, нап. 31. налаз новца из Истмије је из 580. године. 

Х Оікопотои, Гатрез, 502. 

"я Реппаѕ, Оғоуї, 170. 

9А. М. Моодмага, Ехсауапопз а! 5рама, 1924 - 1925. Тһе Тћеште, АВЗА 26 (1924/1925) 
157. Вудворд напомиње да постоји, уколико је уопште добро протумачен, само један 
налаз новца из времена Јустинијана І (527 – 565), док поновни проток новца почиње 
од доба Василија 1 (867 - 886). Ово би несумњиво значило да је до привредног 
опадања и гашења Спарте дошло већ средином У! века, тј. много пре словенског 
продора на Пелолонез. 

їз Аугатеа, РеГоротпехе, 77. 

"7 А. Рјаззап – С. Вит, Опслотепе а'Ағсааіе. ВСН 39 (1915) 121. Последњи новци су из 
576/7. године, а поново се јављају 945. године у време Константина УП Пор- 
фирогенита (945 - 959). 

10 К. Мей, Оіутріа 1, Сезсјисме «ек Аизртађипр уоп Оіутріа, Вепіп 1897, 129. Љу- 
базношћу немачког археолога Т. Фолинга, сазнали смо да су у питању расути налази 
новца, а не оставе. 

її Солид, златник и номизма имају исто значење. 

162 уписом, Мактр, 268, сматра да је Патрас био непрекидно насељен од М] века. 

їз. Ово је већ уочила Аугатеа, Ре!ороппезе, 79. 
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їч Аугатка, Ре/ороппехе, 78 - 79. Аврамеа је такође приметила постојање две групе ос- 
тава, али их је она нешто другачије протумачила. Према њеном мишљењу једна 
група је настала између 575. н 580. године (Коринт, Немеја, Мантинеја, Олимпија), 
док је другу датирала 583/4. родине (Истмија, Пелена. унутрашњост Ахаје, Хагија 
Киријаки). У суштини две групе остава постоје, у то не може бити сумње, али их 
треба хронолошки другачије разврстати. Прва и друга група, по Аврамеји, м, рају 
бити посматране заједно, покривајући раздобље од 576. до 584. године, што је 
очигледно било раздобље великс несигурности на Пелопонезу. Друга група налаза, 
око 610 – 613. године, могла би се довести у везу са досељавањем Словена. Добру и 
подробну слику кретања словенске насељеничке струје кроз Балканско полуострво, 
пружа: А. Тоупбес, Сопзатипе Роғрћуғорепйиѕ апа Ніз Кота, Гопдоп 1973 (у даљем 
тексту: Тоупбее, Сопиаште) 525 - 628. 

15 Аугатеа, РеЕЇоропивге, 104, сматра да су оставе с краја МІ века настале као последица 
комешања изазваног упадом Авара и Словена, који, тада, још увек није био праћен 
насељавањем. 

те У, Ророміс, Аих огізіпез де [а 5Ї ауізаніоп де Ва Капг; (а сопутипоп дех ртепиегу 5Кіаміпіс5 
таседотеппе5 уерз Іа /їп ди ИГ зтесје, Асайстіє дез іпѕсгірііопѕ еї БеПеѕ Іейгеѕ, Рагіѕ 1980 
(у даљем тексту: Ророміє, 5/амізатіоп) 233 и даље. Ј. Комасеміс, Агћео!озк! ргіїов рге- 
сіхіганіи һгопоіоріје зГоуепзкор пазебјауапја Ва Капа, Зитрог ит: РгейѕіоуепѕКі екпіскі еје- 
тепі па ВаїКапи и сіпобепегі Јиўпіћ 5Іомепа, Мозіаг, 24 - 26 окгођаг 1968, Роѕеђпа ігапја 
АМОВІН ХІІ, Сепіаг 2а ђа|КапојозКа ізрійуапіа 4, Ѕагајеуо 1969, 57 - 83 (у даљем тексту: 
Комабеміс, Агћео!озк! рйор). 

т 2акутћіпоѕ. Вгесће, 310 – 311, упоредио је налазе новца из Атине са онима пз Кор- 
инта, чиме је сасвим убедљиво показао да проток новца почиње отприлике у исто 
време – од Константина ІУ и траје до Теофила. Оно што је занимљиво, јесте то да је 
од Теофилове владавине, судећи према налазима новца, Коринт био значајнији град 
од Атине. Наиме, Теофиловог новца је у Атини пронађено четири комада, док је у 
Коринту пронаћено чак 158. Овоме би разлог могао да буде и тај што је Коринт био 
седиште стратега теме Пелопонез. 

их Не треба, такође, испуштати из вида чињеницу да је Ираклије затекао финансијски 
упропашћену државу, па су сразмерно ретки налази номизми овог владара делом 
последица опште несташице новца у Ираклијево доба. 

"Г. Острогорски, Град, 68 - 69, упоређујући збирке византијског новца из Британског 
музеја, Ермитажа и Дамбартон Оукса, уочио је да је појачано ковање златног новца 
у УП веку. 

по 5р. Мгуопіѕ, Ап Апіс Ноаға о/Вузапіте Соја Сотг (668-741) кот те Тпотаз Ићшетоге 
СоПеспоп апа те Мипистапс Еуіаепсе /ог те ЏИгбап Нізіогу ој Вугаппит, 2КМ 1 8/ (1963) 
293. Нанме, бронзаног новца Лава ПІ пронађено је 23 комада, док је солида нађено 
22. У своме раду Врионис је навео неколико примера, на основу личног искуства и 
искуства колекционара из прошлог века, како су бројне оставе што бронзаног што 
златног новца биле претапањем уништаване, Стога, нумизматичке налазе као пока- 
затеље економског стања у Византији Врионис узима уз крајњи опрез. 

11 Тако, на пример, О. Јејомпа, Капозгедпјоујекоупо ртобџје па [ока е!и , Вғір“ Код !гуога 
2аиза пеааіеко са 17 ке, ЅНР 13 (1983) 113, упозорава да се у квалитету обраде и 
технолошком поступку израде керамике пронађене на подручју средње и северне 
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Далмације, а која се приписује Хрватима, ништа битно није променило од МИ до Х 
века. 

11 |, Мечог, Јез 6! 6тетз [ез р!из апсіепѕ ае Іа сийиго ѕіауе дапх [ех Ваікапх, Ашіоћопі Кийитпі 
еетеп( о доба дозе амапја 5іоуспа па Ваїкап, Ѕітроғіјит: РгейѕіоуепѕКі ешиск: ејетепи па 
Ваїкапи и сіповепегі Јиўпіћ 51оуепа. Мозіаг, 24 - 26 оКіобаг 1968, Роѕсрпа ігбапја АМЏОВІН 
ХИ, Сепіаг за ба|Капо!озКа ізріїімаліа 4, Загајсуо 1969, 146 – 147, предложио је датирање 
словенске некрополе у Олимпији у МП век. Међутим, 5р. Мгуопіѕ, Тие Ѕ/ауіс Роџегу 
(Јагз) јуот Оіутріа, Сғеесе, Вухапипе Зид! е5, Еѕѕауѕ оп !ће 5іаміс Мог! апа (ће Ејеметић 
Сепшгу, Ме Үогк 1992, 15 – 42, узима крај МІ или почетак МІЇ вска као време настанка 
ове некрополе. Словенска керамика пронађена у Олимпији одговара типу Праг- 
Корчак, која сс оквирно датира у М! век; упор. В. В. Седов. Восточные Славяне в ГІ 
~ ХІ! вв. Москва 1982. 12 - 19. Ова култура је утврђена на веома широком простору 
у западној Украјини, Чешкој, Словачкој, источној Пољској и источној Немачкој, 
Аустрији, Југославији (врло ретко) и Румунији. Н. Аусууостактс-М№. Побдо»- 
Палабпиттріо», У Протобаупућ Медађуп (506- 706 спфуас) кот лрова писта тпс 
хегролоттте керарикіїс стпу ПеАолбуупао, Уоруєїкта 11 (1997) 264 (у даљем тексту: 
Апарпозіакіз - Рарайітігіои, Мезіпі) словенску некрополу у Олимпији датирају у крај 
МІ, односно, пре првих деценија УП века. 

Недоумице око словенске некрополе у Олимпији још увек стоје. Прво, систе- 
матска ископавања никада нису извршена већ је у питању случајан налаз приликом 
копања темеља за нови музеј у Олимпији. Том приликом, пронађено је око 40 урни 
имањих комада керамике. Гробље је по свој прилици обухватало далеко већи простор, 
а било је у употреби можда и више од 100 – 150 година. Стога, извесније је датирање 
у УН век и касније. Чињеница је да само словенско насеље никада није пронађено. 
Захваљујем се немачком археологу Томасу Фолингу, који ми је пружно додатна 
обавештења о словенској некрополи у Олимпији. Сличан проблем представља и не- 
давни налаз три керамичке посуде од којих се две сасвим сигурио могу приписати 
Словенима. док је трећа највероватније повезана са хришћанским становништвом, 
али је исто тако грубе (ручне) израде као и словенска. Ови налази потичу са микенског 
гробља из Агија Тријаде у Елиди (око 30 км северозападно од Олимпије), али сло- 
венско насеље такође није пронађено мако оближњи ороним Буковина упућује на 
словенско присуство. Захваљујемо се Олимпији Никату из Археолошког музеја у 
Олимпији, која нам је љубазно показала материјал и пружила додатна обавештења. 
"ЗАцрегеї, Сёғатідие, 373 - 394, приписује ове налазе керамике Аваро-Словенима, а 
хронолошки опредељује у 585. годину. Апавпозіакіз – Рарафитипом, Мезіпі 321 одбацују 
мишљење да је керамика из Аргоса, Тиринта, Истмије, Спарте п Палатиона, аварско- 
словенског порекла. У питању је, наиме, тип руком рађене керамике који се у Грчкој и 
на Пелопонезу јавља од седмог века итраје све до пред сам крај Византије (УП - ХІМ век). 
"А, Рагіспіе, Слготдце де још ез єї аесоиуенег ағсћёоіовідиез еп Стесе еп 1989, ВСН 
114 (1990) 723, датира налазе керамике из Истмије око половине МИ века. У питању 
је неколико стотина уломака керамике пронађених у остацима римских терми, а 
аутор их приписује Словенима. Међутим, Апарпоѕіакіѕ - Рарадититоц, Мезіні, 278 - 
279. показали су да се ова керамика не може приписати Словенима. 

"ЯК, КШап, Архоголоукес Буде ес ул тђу ХЛофікті лароиа отђу "Аруодібокоривіа 
(бос - 706 сі. р. Х.), ПеХопоуупалаке 16 (1986) 295 – 304. 
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п К. Кап, Ди епиреп ЈРић- ипа ћосћ-тив!анет сћеп Ғипаеп аиѕ дег Вигя уоп Тігупз, 
Агсһдоіоріѕспеѕ Копезропдапгб!ан 10 (1988) 281 – 290, указује на то да два словенска 
гроба у Тиринту имају исту керамику на коју се нанлази у Аргосу, док у близини 
Тиринта (брежуљак Профити Илија) има налаза протовизантијске и словенске 
керамике са таласастим линијама. Отуда следи закључак о мирном суживоту који 
прихвата и Аврамеа. і 

11 Тумачећи поједине налазе керамике са североисточног Пелопонеза, Аугатса, 
Рёіороппёѕе, 144, дошла је до закључка да су Словени у првим вековима свога прису- 
ства на Пелопонезу, пре 783. године, били мирни суседи Ромејима, покрај којихсун 
живели. Истовремено, А. Аврамеја закључује да они нису били политички органи- 
зовани и нису били порески обвезници. Овај потоњи закључак у очигледној је 
супротности са претходним, јер уколико су Словени живели са Ромејима, онда су и 
њихове обавезе биле једнаке обавезама осталих становника Царства. Стога 
мишљење да је крајем УІ или почетком УП века било мирног саживота Словена и 
Ромеја ваља одбацити док се не појави какав чвршћи доказ. С друге стране, Апарлозіакі5 
- Рарайітіїгіои, Мет, 287, увиђају да је појава руком рађене керамике широм Пело- 
понеза, која је у старијој литератури приписивана Аваро-Словенима, заједничка једној 
популацији која се прожимала са другом, словенском, а да налази сличне керамике 
из Спарте, Тиринта и Хексамилиона, која је сигурно византијска, показују да се овај 
тип грнчарије развијао код домаћег становништа почев од УН века. 

11: А падпозіаків - Рарадітігіди, Мазіпі, 324, износећи завршну реч у своме обимном 
раду, закључују, веома опрезно, да су Словени живели у одређеним односима са 
староседеоцима, али не претпостављају постојање мешовитих насеља. 

1 Трезен је изгледа, у раном средњем веку, био значајан византијски град где је 
седео и стратегов представник. На овај закључак наводи, већ помињани, налаз 
печата Нићифора, ек ргозорои Трезена. Печат је датиран у крај УШ или почетак ІХ 
века; упор. 1. Мезбітї - №. ОКопопиде5, Сага! огие ој Вугапшпе 5еаіѕ, І, УМазћипрјоп 1994 
(у даљем тексту: 5Зеа(5 1-ПТу № 35.1. 

"к бећштрегрег, 5 оргарће, 179, сматрао је да је Византија, по доласку Словена, 
очувала власт на Пелопонезу у Патрасу, Коринту, Монемвасији, Прасту, Аргосу, 
Нафплиону, Корони и Метонију. 

1! Гетепе, Слғопідие, 238, био је мишљења да је писац МХ желео да пише историју 
Пелопонеза освојеног од варвара и да би објаснио настанак Патраске митрополије. 
С друге стране Баришић, Хроника, 95, сматра да је писац МХ желео да пише о томе 
како је Пелопонез долао под власт Авара-Словена и како суга Ромеји ослободили. 
82 Ово је сасвим извесно и на основу списка аутокефалних архиепископа наведеног 
у истом тактикону, где се међу 40 аутокефалних архиепископа на првом месту јавља 
архиєпископ Патраса, као глава епархије Еладе, а на другом Аркадије, на челу 
епархије Пелопонез. Тиме је само појачана сумња да спис заправо преноси црквено- 
правно стање из ранијег доба, када је Патрас заиста био архиепископија. У том 
случају, уздизање Патраса у ранг митрополије од стране Нићифора 1, не би био 
преседан, већ сасвим уобичајена појава у средњем веку да се на месту некадашњих 
архиелискогија оне поново успостављају под старим именом и у старом седишту. 
"№ Котдап, Мігороігіз, 102. 

їн Моппае, 7.494, 7.495; 9.371, 9.378; 10. 437, 10. 438; 13. 443, 13.444. 
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М Могае, 7. 550 - 7.555. 

® Мореја која је поменута у овој Нотицији не односи се на Мистру или Спарту. већ 
је у питању град који се налазио, како је показао В. Лорен, у Елиди југозападно од 
Патраса. Ова епископија Мореја постојала је током Хі - ХІІ века: видети: М. Гашт, 
1'еуёсһе ае тогве (тогваз) аи Рёіороппёѕе, КЕВ 20 (1962) 188. Међутим, Страбонов схо- 
листа, ОШег. 5слоћа, 38. дърт б уђу Мореас. помиње је већ почетком Х века. 

19 Мошпае, 13.534 - 542. Амикла је поменута и у житију св. Никона Метаноита; упор. 
Мікоп, 33. 110.4. У Никоновом тестаменту наилази се и на први помен знаменитог 
места Склавохори; упор. 0 єк Поутор ос1ос Мкоу о Метаћретте, Па тпс хоторіио 
том ЕААцуоу тою Поуто» 4, Об. Ларцлбос, Авпуод 1982, 255.131 - 132, "Ола та е!соб ата 
ту ЕккАпочфу длођ ёктіса тоб ХЛародаріог.. које је заправо било на око два кило- 
метра југозападно од Амикле. Толоним се одржао и до данас, а још средином 
прошлог века ово нассље се по величини готово могло мерити са Спартом. Наиме, 
према попису из 1851. године Склавохорион је имао 246 становника, а Спарта 418 
житеља. Упор. Т. узе, Ап Ехигзгоп іп (Ле РеГороппезиз, 1 - 11, (опдоп 1865, 1, 140, 154. 
'« Кеттипига је највероватније старије име за Керницу, Перницу, Пстерницу из ХІІ 
века, а античку Буру (Воиға); упор. Зеаћ І, 81. На основу печата, познат је један 
спатар и архонт (брхоут) Керминице, датиран у крај ІХ или почетак Х века; упор. 
Зеаћ И, 27.1. Име града је словенског порекла; упор. А. І. Ларлролобдог-А. Г. 
Моьтбадп, МЕс стоїщєїа ух туу елгахолу Кериштіас, Пракика тоо А" бієвуобс 
соуєбріою ПеХћолоууцолакфу длообфу (Корлудог 9 - 16 ХєлтенВріо» 1990) П, Авпуаі 
1992 – 1993, 376. 

шо Аонпае. 21. 113 - 114. 

12 Моптає, 21.111 – 116. Пошто су у Нотицији 21 Земена и Манна поменуте под одво- 
јеним митрополијама, прва под Коринтом а друга под Монемвасијом, очигледно је 
да датирање ове Нотиције треба померити у време после 1429. године, јер су до тада 
и Манна и Земена биле под Монемвасијском митрополијом. 

1 Моппае, 21.117 – 125. 

"3 Оленос је око 12 км североисточно од Ппргоса, у Елиди. Познат је печат Петра, 
епископа Оленоса из краја ІХ или почетка Х века; видети: 5еаїз |, № 33.1. 

'» Моппае, 21.134 – 135. 

"Я гететіе, Слготдие, 33, тумачи да је 218 година словенске превласти на Пелопонезу 
последица црквеног предања. Лемерл је улозорио на две важне ствари које упућују 
на црквено порекло овог предања. Нанме, према МХ, становници Лакедемона селе 
сезаједпо са својим епископом у Монемпасију. С друге стране, становници Патраса, 
када су се пз Италије повратили у очинску земљу, селе се натраг заједпо са својим 
епископом. Кагауалпорош 05, Хаве, 457 - 460, у потпуности одбацује могућност словенске 
превласти на Пелопонезу у трајању од 218 година. Кугіакійіѕ, 5/ауоі 32, веровао је да 
је легенда о стварању Патраске митрополије постала историја коју је као већ 
уобличену пренела МХ. Такође, овим и он одбацује могућност словенске самоста- 
лности на Пелопонезу у трајању од 218 година. 

35 Сопматите Роғрћуғорепіих Юе адпитзтапао ітрегіо, еа. Су. Могаусѕік-В.Ј.Н.Јепкіпв, 1- 
|, Мазініпріоп 1967 (у даљем тексту: РА! 1 и РА! И за коментаре) ДЛ! І, 49.1 - 3; ВИНЛІ, 66. 
" Мимо оскудних наративних извора на основу којих се претпоставља време осни- 
вања Патраске митрополије, ваљало би поменути и два печата митрополита овог 


333 


града: Теодора и Томе. Први је датиран у ЇХ век, а други на размеђу ІХ и Х века; 
упор. Ѕеаіѕ 11, № 34.5 и № 34.7. 

"т бећитбегрег, Зтроргарћге, 183 - 184. мислио је да је Патрас постао митрополија 
тек 1083. године. Үаппориоіоѕ, Репетапоп, 351, сматра да је Патрас постао митропо- 
лија током владавине Лава У! Мудрог. Исто, Воп, Ре ороппвг, 43 - 44. С друге стране, 
У. Гаџгет, Га ааге ае ['етеспоп ас5 тегторојех де Раггаз є! де Тасваетопе, КЕВ 21 ( 963) 
136, веома убедљиво је показао да је Патраска митрополија заиста могла да настане 
између првих година ЇХ века и 820. године, коначано се определивши за 806. годину. 
Међу учесницима црквеног сабора одржаног у Никеји 787. године, прибележен је 
представник Патраса, монах Јован, који је тамо дошао у име епископа Прокопија; 
улор. Мапзі, ХІП, сої. 365. Појава монаха Јована показује да је у Патрасу крајем УІІІ 
века, дакле пре обнове града у време Нићифора І, постојала, по свој прилици мања, 
заједница Ромеја. Одсуство епископа Патраса на Сабору, такође, можда посредно 
показује у каквом се стању налазила црквена организација Ахаје. Међутим. не треба 
испустити из вида важну чињеницу да на УП Васељенском сабору нису били 
присутни епископ Коринта и Аргоса. Можда њихово одсуство пре треба посматрати 
као последицу црквене реорганизације која је захватила Пелопонез после Ставраки- 
јевог похода 783. године и стварања теме Пелопонез њеним издвајањем из теме 
Хеладе. У том случају тема Пелопонез је настала непосредно пре сабора из 787. године. 
"Я Тако, Купак 5, 5ауоі, 19; такође, ВИНУ П, 68, нап. 254. 

"я" Писмо је заправо патријарху Јосифу П упутио митрополит Монемвасије Кирил, 
а писао га је Исидор Кијевски који је, пре него што је постао митрополит Кијева, 
исту дужност обављао у Монемвасији; упор. Сһагапіѕ, Слғолісіе. 157. 

2% Сһагапіѕ, С/гопісіє, 158 – 159. 

її Малала у својој Хронографији бележи да су Хуни и Словени продрли до зидина 
Цариграда у марту 559. године. Сћгопоргарта, 490.6 – 12; ВИНЈ1, 84. Нешто опшир- 
није о истом догађају, Т!еорћ. 1, 233.5 - 25 - 234.5 – 10; ВИНІ, 219. Ка ра, Мопетуаза, 
29. сматра да Исидорово писмо преноси далеко тачније стварну слику догађаја око 
Коринта, него ли што то чини МХ. 

т Упор. Ох/омі Рісііопағу ој Вугаппит, е. А. Кахћдал, 1-11, Охбога 1991 (у даљем тексту: 
ОДВ) п, 1394/5. Одјеке ранијег црквено-правног стања на Пелопонезу налазимо и у 
Нотицији 3 у којој су под Коринтском митрополијом поменути епископи Лакеде- 
мона (Мошае, 3,743) п Аргоса (Мошпае, 3.744). 

10 Кугіакійіѕ, 5/ауоі, 51, 64. Киријакидис је размишљао о могућности да се мирополит 
Патраса у време Лава М! послужио неком измишљеном повељом из времена Нићифора 
І одакле је преузео податке о Словенима и успостављању Патраске митрополије. 
За ове додатне комбинације нема никакве потребе, пошто је Патрас у време Нићифора 
І био уздигнут у ранг митрополије, што је последица реорганизације свеукупне 
византијске власти у Ахаји и уопште Пелопонезу, тада и није било потребно докази- 
вати старину Патраса као црквеног средишта. Самим тим, до укључивања приповести 
о Словенима и довођење у везу оснивања Патраске митрополије са поразом 
Словена 805. године, дошло је тек доцније када је Патраска митрополија заживела, 
стекла своје суфрагане и када је могло доћи до спорења са Коринтом. Тако би се 
могло претпоставити да се легенда о 218 година словенске превласти на Пелопонезу 
зачела после владавине Нићифора І, односно, имају ли се у виду походи византијских 
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војних власти на Словене Пелопонеза у време Теофила и Михаила НІ, по свој 
прилици од средине 1Х века. Наиме. тада су Словени Пелопонеза коначно покорени 
и отворен је простор за снажење појединих епископских средишта. Ово је могло да 

доведе до спорења појединих епископија, а самим тим и њихових митрополија, око 

земљишта које је пре средине ІХ века још увек било под влашћу Словена. 

21 Тоупбес, Солѕгатііпе, 644, опазио је да извори писца МХ могу да се поделе на две осно- 

вне скупине. У прву спадају они извори (или један извор) који су му пружили податке 

до 586/7. године за дешавања у Илирику. Надаље, читава његова приповест је за- 

право предање које је он хронолошки повезао са последњом годином коју је нашао 

усвоме извору - 586/7. Тако се догодило да је насељавање Словена, о чему је понешто 

знао на основу предања, поставио у шесту годину Маврикијеве владавине. Кара, 

Мопетуазіа, 31, мисли да је писац МХ, у напору да истакне важност поновног насе- 

љавања Патраса и његово уздизање у ранг митрополије, покушао да начини 

снажнији утисак о напуштању појединих насеља Пелопонеза користећи материјал 

који, по свој прилици, није имао везе са догађајима који су се одиграли за владавине 

Маврикија. Тојнбијево и Калигино мишљење сагласно је са нашим закључцима. 

їз Уазтег, З/ауеп, 123 - 174. побројао је 429 топонима са Пелопонеза који указују на 

словенско присуство. Њихова густина и број разликује се од области до области 

полуострва. У Арголиди их је набројао 18, Коринту 24, Ахаји 95, Елиди 34, Трифилији 

42, Аркадији 94, Месенији 41 и Лаконији 81. Критика Фасмерове методологије, којом 

је број словенских топонима смањен на 213, коју је дао Рћ. Манпроца 5, Торопуту апі 

Нізіогу. ОБзегуаііопѕ Сопсетте (ће 5іауопіс Торопуту ојиће Реіороппеѕе, СутіШоте(ћойі- 

алит УИ, Тһеѕѕаіопідие 1983. 99 -- 111, не треба узимати без задршке. Колико је овај 

рад заправо слабе вредности показује пример топонима Подгора који је Малингудис 

раставио на лобі ( гр. стопало) + слов. гора. 

1 Место Границу помиње бен, Піпегагу, 125, али га је на картама Пелопонеза већ са 

почетка овог века немогуће наћи; упор. Мазтег, 5!аугп, 152. 

37 Према, Маѕтег, З/ауеп, 30, 69, 81, 115, 118, 152, топоним Граница (Грам ва) при- 

бележен је у околини Јањине (Епир), у Акарнанији у близини Аподотије, у Фокиди, 

у близини Аперантиона између Епира и Фокиде, у Беотијп у близини Ливадије п у 

Аркадији. Према истраживањима, Р. 1. београсаз - М.О. МеРопаїй, Ріасе Матез ој 
Зошімезі Рейороппезизх, Аћепѕ 1967, М? 1734 - 37, у југозападном Пелопонезу 
(Трифилија, Пилос) постоје четири топонима Гром тва. Међутим, Георгакас их све, 
врло савесно и доследно, посматра као грчке топониме. Штавише, међу 8709 
(грчких) топонима које је прикупио у овој области Пелопонеза, Д. Георгакас није 
препознао ни један једини словенски топоним (7). Ми смо, колико нам је скромно 
знање филологије долуштало, пронашли међу овим топонимима најмање 221 који 
је без сумње словенски; нпр. Веруовкуа. (Бреговина), Врестбс (Брест), Гкорітса (Гор- 
ица), Глус (Глина), 21оолауп (Жупани), А ла, (Липа), Мівітоа (Њивица), Мтадлбмі 
(Дољани), Поток! (Потоци), Хёло (Село), Хірті (Сирци), Толбап (Топола); упор. 
Сеограсаз - Меропала, н.д. № 999, 1192, 1537, 2109, 4119, 5504, 6614, 7028, 7100, 7765. 
Такође, Д. Георгакасу је пошло за руком да бројне словенске топониме прогласи за 
албанске, нпр. Мтбдлрцо (Добрица), Кост (Коса = стрмен, косина), Роукобло (Ро- 
гозје); упор. Сеограсаѕ- МсПопаїй, п.а. № 8823, 8946а, 9333а. 

їм Сьдпіса йе Могеа, ей. 1.М.Ереа, Мадпа 1996 (у даљем тексту: Седпіса) 280.5632 – 5633. 
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2% Нихіву, Паг Аре, 103, позивајући се на једну вест коју пружа Страбон (5або, 9, 
384) мисли да су и Дорани на Пелопонез продрли преко Рионског мореуза. Међутим, 
истине ради, ваља рећи да Страбон само објашњава да је град Наупакт тако добио 
име (паиѕа = брод, расіоѕ = саставити, градити) пошто су тамо Хераклиди (родона- 
челници спартанског племена) градили бродове, или можда Локриђани пре њих. И 
сам Страбон се двоуми, па тако Хакслијево навођење Страбона заправо није 
исувише убедљиво. У једном новијем раду, Нихієу, Мопетуаза, 6, унеколико допу- 
њује своје раније мишљење о месту преласка Словена на Пелопонез, опредељујући 
се за главни правац преко Коринта и Коринтског залива, истовремено допуштајући 
могућност да су неки прешли и преко Рионског мореуза. Апарпоѕіакіѕ-Рарайітіїгіои, 
Мет, 321, такође мисле да је западни део Пелопонеза био интензивније славизиран, 
допуштајући да се насељавање одиграло, пре свега судећи према налазима са 
словенске некрополе у Олимпији, крајем У1 века. Ипак, не наводе неке јаче доказе 
за ову претпоставку. 

1% ВИНЈ,, 289, нап. 10, протумачено је, на основу наративних извора, нумизматичких 
налаза и размештаја словенских топонима на Пелопонезу да је главна словенска 
насељеничка струја продрла преко Коринта, нако је опрезно поменута могућност 
преласка Словена преко Рионског мореуза. Сһагапіѕ, РеГороппехиг, 99, такође је сма- 
трао да распоред топонима на Пелопонезу јесте једини чвршћи доказ којп потврђује 
писање МХ да Словена у Арголиди није било. 

її Видети поглавље ове књиге: Словени Македоније, Тесалије, Епира и Хеладе. 

11 О овим походима, видети, Т. Живковић, Односи Авара и подунавских Словена 
579– 626. године, Зборник Матице српске за историју 56 (1997) 13 - 15 (у даљем тексту: 
Живковић, Односи). Такође, Т. Живковић, О племенском устројству и војној снази 
подунавских Словена у У! п КИ веку, ЗРВИ 35 (1996) 97 --98, са нап. 10 и стр. 102 – 103, 
са нап. 33 и даље (у даљем тексту: Живковић, О устројству). 

20 Сһагапіѕ, Реіороппеѕиѕ, 100 – 101, указаује да је Коринт пао у руке Аваро-Словена 
између 582. и 586. године, али да га је Византија повратила већ 586. или 587. године, 
18 Остаје нејасно како је Сһагапіѕ, Регороппезиз, 101, дошао до закључка да су се Словени 
587. населили на Пелопонез уколико је претходно и сам показао да је Византија већ 
586. године вратила Коринт под царске скуте. Отуда и цинична досетка Сетона, К. 
Зепоп, Тле Етрегог Сопѕіапѕ Папа ће Саріиге ој Согтћ бу (ће Опориг Вшраг5, Зресићит 
27 (1952) 360, да су према Харанису Византинци повратили Коринт и источну Арголиду 
пре него што су их н изгубили. 

15 Аугатеа, Рёіорроппёѕе, 80, такође верује да су Словени почели да се насељавају на 
Пелопонез после друге или треће деценије МІ века. Међутим, Аврамеа сматра да је 
до масовнијег насељавања Словена на Пелопонез дошло тек од средине МШ века 
(Аугатеа, Ре! орротпезе, 104). Ову претпоставку, која се заснива пре свега на једној 
вести Константина Порфирогенита, да је у време Константина У куга страховито 
проредила становништво и да се Пелопонез лословенто, не можемо да прихватимо. 
Основна насељеничка струја Словена продрла је на Пелопонез током прве две 
деценије УП века. После овог времена, Словени из унутрашњости Балканског полу- 
острва нису прелазили на Пелопсово острво. Константинову вест да се земља 
пословенила можемо да се протумачи тако да је ромејски живаљ од куге јако 
пострадао, а да су остали углавном Словени. Ово се може објаснити и испољавањем 
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епидемије. Куга се појавила у Монемвасији, доспевши тамо из јужне Италије, а 
раширила се по Пелопонезу, највероватније, по осталим обалним градовима у које 
су лађе пристајале. Самим тим на удару болести нашло се градско становништво – 
а оно је било, готово без изузетка потпуно ромејско, односно хеленско. Сеоски 
живаљ, а то су били пре свих Словени, кугом по свој прилици није био захваћен и од 
ње је претрпео много мање штете неко Ромеји. Посредни Порфирогенитов податак 
да се лословенила цела земља (Пелопонез) тако може да допусти још једну прет- 
поставку. Наиме, како се куга јавила у градовима, који су уједно и трговачка и 
привредна средишта, а пошто Словени кугом нису били захваћени, излази да они 
нису одржавали редовне привредне односе са градовима. Другим речима, средином 
МІЙ века. Словени Пелопонеза живели су, извесно је, у својим сеоским насељима, 
одржавајући самодовољну привреду. без потребе за ближим додиром са Царством. 
Тоупбсе, Сопзгатіпе, 649, примећује да је куга пореметила однос између броја 
Словена и Грка, па Порфирогенитов израз лословени се, тумачи као мирно насе- 
љавање Словена из средишњег у источни Пелопонез где је дошло до помора 
становништва. Слично, 1. Тѕагаѕ, Де уегђе оба овобђ сће: Сопдапип Рокрћуторепеле, 
СупћоМећофалит 1 (1971) 26 -- 57. 

Тумачење које је предложио Кугіакідіз, 5/ауоі, 17 да Порфирогенитов израз 
гавлавебп одговара значењу џолебоџлобу или блєтауп = подјармљен, није при- 
хватљиво. Израз есвХавоат, сасвим добро је протумачио још Васильев», Славяне, 
417. О различитим превођењима овог Константиновог одломка упор. ВИНЛІЇ, 75, 
нап. 279. 

2% [5ідоғі іупіогіз еріѕсорі Ніѕраіепѕіѕ сһғопіса таіоға, МОН, АА ХІ, ед. ТА. Моттвеп, 
Вего!іпі 1894, 479. 1 — 10. Сһагапіѕ, Обзегтапопу, 19, није у праву када каже да Исидор 
под Грчком мисли на Илирик, а не Хеладу. Како ћемо у наредном поглављу (Сло- 
вени Хеладе) показати, Исидор Севиљски је без сумње мислио онако како је написао 
– на Грчку, односно Хеладу. 

27 Како смо у претходном излагању показали, ово исељавање је било само 
делимично. У свим наведеним местима одређени број Ромеја је остао и после 
доласка Словена. 

з" Број Словена приспелих на Пелопонез почетком УП века тешко је израчунати са 
већом тачношћу. Анализирајући укупан број словенских топонима, разврставајући 
вх у две основне групе, оне у долинама и оне у брдима и планинама, као и посма- 
трајући плодност појединих подручја – може се доћи до оквирне процене. Такође, 
уколико су Језерити и Милинзи, како излази на основу података из Морејске хронике, 
били дужни да дају Византији једну војну јединицу – дронгос, коју је, у Х веку, чинило 
око 1 500 људи (али их је могло бити и до 3 000), може се доћи до процене њихове 
бројности. Према нашим истраживањима број Милинга и Језерита не би требало да 
је био већи од 20 000- 25 000 људи. За дронгос видети: 7, В. Вогу, А Могу ојуће Еазгеғп 
Котап Етріге јғот (ће Еа! ој Іғепе 10 Асеззіоп ој Вах! 1 (А.Р. 802-867) |.опдоп 1912 (у 
даљем тексту: Вигу, Ніз(огу) 226 - 227. Није за потцењивање ни податак Морејске 
Хронике (Сгатса, 150.2993) да је зигос Милинга бно велики дроногос. Стога, када се 
узима у обзир величина просечног дронгоса у Византији, у случају Милинга ова 
вредност треба да буде заокружена на више, око 2 000 – 3000 људи. Такође, Статса, 
86.1718 – 1725, наводи пешадију дронгоса Милинга која заједно са придодатом ромеј- 
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ском коњицом броји 4 000 људи. Дакле, у сваком случају дронгос Милинга је био 
мањи од 4 000 људи, али по свој прилици не много испод 3 000 војника. Упадљиво је 
да према белешкама већ помињаног Петра Медикоса, Маниоти, 1618. године, којих 
има око 30 000. могу да подигну војску од 4 000 наоружаних бораца и 6 000 помоћних 
трупа; упор. Марзаїї, Зешететг, 199. 
19 Важан је у том смислу помен града Велигости који је играо битну улогу током 
ХШ века и византијско-франачких борби за превласт над Пелопонезом. Да ли се 
можда под именом овог града крије име једног од мањих словенских племена - 
Велегоста или су они само део Велегезита настањених углавном у Тесалији око 
Волоса и Деметријаде? За град Велигости, упор. Вигу, Нізгогу, 376; такође, Стодпіса, 
86.1716, раѕѕіт. 
ше Посматрајући уопштено све Словене у Грчкој, Мейћһтапп, Рггапдегипреп, 21, 
закључио је, чини се и сувише слободно, да је хеленизација углавном довршена до 
краја 1Х века. Како ћемо у наредним поглављима показати, хеленизација Словена 
не може се поставити у чврсте временске оквире, самим тим што су поједина племена, 
нпр. Милинзи, сачувала своја етничка обележја све до ХУ века. 
21 О пореклу и значењу имена Милинга и Језерита доста се расправљало. У 
суштини, јасно се издвајају два основна тумачења. Према првом, име Милинта и 
Језерита потиче од словенског корена мло, драг, одатле Милинзи, односно језеро, 
одакле је настало Језерци, Јесеричи. Ово мишљење заступали су: Р. Ј. 5срагГагіК, Зјаугосће 
Апегштег, 1 – 11, Сећрглр 1847 (у даљем тексту: Ѕсһаѓагік, Апемтћитег І, І) 11, 193; 
М№іейепіе, АМапиеї, І, 110. Друго мишљење је потпуно супротно и корене имена ова два 
племена тражи у грчком језику. Тако, Мазтег, 5/ауел, 170, сматра да име Милинга 
потиче од јасен (џет уос). С. 1. београсаѕ, Тле Меаїеуа! Матез Мета: апа Егегпае ој 
5/ауіс Сғориѕ іп Ше Регоротпезиз, 7. 43 (1950) 325 — 330 (у даљем тексту: Сеограсаѕ, 
Матез) претпоставља да име Милинга долази од придева џеХтукос, са значењем боје 
меда, браон, док име Језерита схвата као словенску преведеницу грчке речи Еос - 
мочвара, јер је главно обележје подручја око града Елоса, где су према Порфироген- 
иту Језерпти живели, био мочваран терен. Тако према Д. Георгакасу 'Ебер ал 
дословно значи становници подручја Езерон, односно Хелоса. Мишљења о пореклу 
имена Милинга и Језерита наводи подробно Ферјанчић, ВИНЈ 1, 70 - 71, нап. 263. 
Мишљење Д. Георгакаса, засновано пре свега на филолошким изучавањима, 
а осиромашено темељнијим проучавањем наративних извора, тешко да може бити 
усвојено. Управо, угао посматрања имена Милинга и Језерита, одређује унеколико 
и коначна сазнања о њиховом пореклу и значењу. Већина грчких историчара 
улазила је у ово истраживање са предубеђењем да су имена Милинга и Језерита 
грчког порекла. Другим речима, суседи Милинга и Језерита, Ромеји, наденули су им 
имена према особинама. Телесним – у случају Милинга боја коже, и земљишта на 
коме су живели – Језерити - на подводном и мочварном тлу. Тиме су заправо желели 
да докажу нешто друго – да је хеленски живаљ у великом броју преживео словенску 
најезду из УП пли УШ века. За оваква домишљања заиста нема никакве потребе. 
Сасвим је јасно, већ из самог следа историјских збивања, да су се Ромеји задржалн у 
великом броју на Пелопонезу, тим пре што су за неколико столећа углавном успели 
да хеленизују дошљаке. Стога, биће боље ако ствари посматрамо онако како их 
византијски лисци и представљају. Милинзи, стога, по свој прилици порекло свога 
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имена дугују речи мло. као што је још П. Шафарик претпоставио, а Језерити речи 
језеро; упор. и, Вигу, Нізіогу, 376. Они су под овим именима и доспели на Пелопсово 
острво. Насилно тражење везе између грчког Лос и словенског /езеро, не води 
правом решењу. Пре ће бити да им је заједнички корен у индоевропском језику. 
Топоним Ме укове у Амбракији, који би се могао довести у везу са Ми- 
линзима, забележио је Мазтег, 5/ауеп, 72. 
1: Вигу, Нізгогу, 376, одавно је истакао слично опажање да су словенски топоними 
најгушћи у Елиди, Месенији, Лаконнін и Ахаји. Такође, Бјури је помишљао да су на 
Тајгету и око Хелоса Словени можда и потпуно заменили староседсоце. 
13 Аугатва, Ре! ороппезе, 80, проучавајући словенске топониме које је прибележио М. 
Фасмер, износи мишљење да су Словени запосели подручја на надморској висини 
од 500 – 700 метара. 
зм Уколико је данас неки словенски топоним на самој обали мора, то је последица 
спуштања грчке обале у море, тако да је првобитни положај таквог насеља био 
дубље у копну. С. Ћирковић, “ Насељени градови" Константина Порфирогенита и 
најстарија територијална организација, ЗРВИ 37 (1998) 18 (у даљем тексту: 
Ћирковић, Организација) упозорава да се у раном средњем веку широм медитеранског 
света избегава насељавање на самој морској обали. 
з Рі, Ма проџа 5, главог стт) Месоламікт) "ЕААбба, Өєссалоуікт 1988 (у даљем тексту: 
Маїіїпроиаїз, Зјауоту 28 - 29 сматра да се међу најстарије словенске топониме могу 
сврстати они који указују на начин како је насеље настало. Тако наводи Топориште, 
Жеговиште и Горелицу (Торогізіа, Гуротізіі, Асотећса). Топориште, према Ф. Малин- 
гудису, показује да је земљиште ту искрчено секиром, а Жеговиште и Горелица - 
ватром. Међутим, овај пут утврђивања порекла најстаријих словенских топонима 
на Пелопонезу, није добар. Када су Словени дошли на Пелопонез, одатле се, посебно 
из долина. ромејско становништво тек било склонило, па су таква места сигурно 
била у тренутку словенског насељавања сасвим погодна за живот и још увек нису 
била обрасла шумама. Стога, настанак ових топонима само указује на начин како је 
насеље настало, односно како је терен рашчишћен, али никако не може бити од 
помоћи жели ли се утврдити њихова старина. Ова имена само остављају довољно 
места за претпоставку да су можда настала или у време када је словенска популација 
постала бројнија, па се кренуло у крчење нових области и подизање насеља, што је 
мало вероватно, или као последица византијског притиска и одступања Словена у 
више пределе. Размотре ли се топоними који указују на начин како је земља искрчена, 
сасвим јасно се уочава да се без изузетка налазе у вишим пределима. На пример, 
Агоріани, 5 км западно од Пелене у Лаконији дубоко су у планини; Жеговиште у 
Аркадији, око 20 км југозападно од Витине, налази се на више од 1 000 метара над- 
морске висине; Горица је у брдима југоисточно од Спарте, итд. 
1» Покрштавање Словена Пелопонеза спровођено је од почетка ІХ па до истека Х 
века. Тек у ХІ веку словенска племена са Пелопсовог острва коначно су примила 
хришћанство и највећим делом била хеленизована. Стога, после Х века не би требало 
очекивати настајање нових словенских топонима, са изузетком области Језерита и 
Милинга (Лаконија) где су Словени очували своју етничку и језичку посебност. 
Стога, опште посматрани, словенски топоними на Пелопонезу могу се по времену 
настанка разврстати у две основне групе. Прву би чинила насеља настала од МИ до 
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краја МШ века, која су углавном била у нижим пределима и плодним долинама. 
Друга група насеља настајала је између почетка ІХ и краја Х века, а била су лоцирана 
у вишим, планинским и брдским пределима. 

пт р І 50.16 –21; ВИНЈ 1,71. 

28 Мікоп, 62, 206. 

19 М. Огаеђпег, Тће З!ауз іп Вугатипе Еигоре – АБзогріїоп, Ѕеті-Ашопоту апа Ше Гиз ој 
Вугаттигапоп, Вугатіпо Вшрапса 5 (1978) 49 (у даљем тексту: Сгаеђпег, Абгогриоп) 
такође сматра да привредних веза између староседелаца и Словена готово да и није било. 
2% Кагауаппоршо5, Ртаре, 448; Огасђпег, Абзогрџоп, 48. Меићтапп, Уггапаегипреп, 21, 
истиче области Скорта у Аркадији и Тајгет у Лаконији, као оне које су биле мање за- 
нимљиве за Византију, а уједно су служиле и као последњи рефугијуми Словена. 
29 Зеаїз 11, Ме 22.8, датиран у УПЛХ век. 

202 5еаіз И, № 22.14, датиран у УШЛХ век. Упор. С. 2асоѕ - А Мерјегу, Вугатте Геаа 
Зеаї5, 1-71, Вазе] 1972 (у даљем тексту: 2асоѕ – МерІегу, 5еа/ѕ) № 2528, који су датирали 
овај исти печат у доба између 750. и 850. године. 

8) Зеаћу 11, № 31.1, датиран у УШ век. 

134 $еа/5 П, № 35.1, Датиран у УШИХ век. Титула ек ргогорои није потпуно јасна. Могла 
би да означава војног заповедника или представника стратега, како су помишљали 
приређивачи у 5еа 5 І, 93. 

25 Зеаіз П, № 35.2, датиран у УШЛХ век. Упор. 2асоѕ – Егрјегу, Зеа!5, № 1123, датирали 
су исти печат у 750 – 850. годину. 

2*5еаі5 І, № 25.1, датиран у УШЛХ век. 

231 Реппаз, Огоуг, 173. 

2 асо – |ерјеђу, Зеа!5, № 2575А. 

119 7асоѕ - Пезієгу, Зеа!5, № 2611. 

20 2асоѕ – Уерјегу, беаіз, № 2632. 

з Дарузес је Нотиције 2 и 3, које дотичу време УШ века, датирао веома оквирно. 
Тако је Нотиција 2 хронолошки опредељена у време с краја УШ до прве четвртине 
ІХ века (Мотае, стр. 19), док је Нотиција 3 по свој прилици настала почетком ІХ века 
(Мойіає,стр. 32). 

18 Моппае, 2.39. 

33 Мошіає, 2.11. 

за Моппае, 3. 743. 

35 Мопџае, 3. 744. 

246 Моппае, 3. 772. 

29 Мошае, 3. 735. 

24 Мотпае, 3. 52. 

Мі Мопиае, 3. 55. 

2% Тако, на пример, посматрају ли се спискови суфрагана патраског и коринтског 
митрополита, прибележене на Нотицијама 7 – 13 (Х - ХИ век) може се приметити да 
је под Коринтом седам или осам суфрагана, а под Патрасом пет или шезт. Упор. 
Хошпае, стр. 143. 

#' Још је Вигу, Нізіогу, 224, сматрао да је Пелопонез раније био турма теме Хеладе и 
да је постао посебна тема за владавине Нићифора 1. О овоме види подробније у 
поглављу Словени Македоније, Тесалије, Еппра и Хеладе. 
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13. О настанку тема видети: Сатбнаве Медіеуа! Нізіогу, мої. 1/1 (Вугапіїшт апа 5 
Мегећбоштз, Ј.М. Низзеу) Сатбпдре 1966 (у даљем тексту: СМ) 36; СМН, мої. 1М/2 (боу- 
егатепі, Сһигсћ апд СтуШзаноп, 7. М. Ниѕѕеу) Сатігійре 1967, 28 - 39; №. Н. Ваупеѕ, Гле 
Етрегог Негасійи5 апа ће Мипагу Тлете Бузієт, ЕНК 67 (1952) 380 - 381; С. Оѕігорогѕкі, 
Зиг Ја да!е де Іа сотрозйіоп аи іѓуғе без Іпетез е! зиг Героциє де (а сопуійшіоп е5 ргетіегх 
тетез а'Азіє Міпеиғе, Вутапцоп 23 (1954) 31 - 66. Гдет, Време постанка тематског 
уређења, Из византијске историје и просопографије, Београд 1970, 120 –129, посебно 
страна 128, са закључком да тематско уређење почиње да се развија од око 620. го- 
дине, да би свој коначни облик задобило почетком Х века. У новије време, уз извесне 
ограде, концепцију тематског уређења, коју је у главним цртама повукао Г. Остро- 
горски, усваја и У/. Ттеадро!д, 7ле Вугаппит Кетуа! 780 – 842, Згапгогд 1988 (у даљем 
тексту; Тгсадроїй, Кеуіуа/) 31 - 33, са том разликом што њихов настанак поставља у 
време око 650. године, дакле, после Ираклија. Занимљиво је и мишљење које износи 
Ј. Најдоп, Мійагу Зегигсе, Міййагу Гапа апа те 51аіиѕ ој Ѕоїаіегѕ: Ситтет Реобіету апа Іп- 
гетртегапопз, ООР 47 (1993) 9, 64, према коме нема никакве везе између теме, војничког 
поседа и породице, а сам настанак тема посматра као последицу спонтаног процеса 
који се, сходно томе, одиграо без планирања царске владе. Халдонове претпоставке 
не треба потцењивати. Наиме, очигледно је да између теме и неке друге области 
која није организована као тема постоје разлике у управном смислу. Стога, тамо где 
нема теме не мора да значи да нема византијске власти, како је истицао Остро- 
горски, Царство, 41 ~ 42. 

# О епидемији куге, која се одиграла у шестој години владавине Константина У (741 
- 775) обавештавају Тефан (ТЛеорћ. 1, 422.29 – 30) и Константин Порфирогенит (Де (Лет. 
91.33 - 36; ВИНЈ 1, 75). 

24 Вигу, Нізіогу, 378, одавно је изнео претпоставку да је Пелопонез (његов источни 
део) био турма теме Хеладе. С друге стране, Острогорски, Постанак, 67, био је 
мишљења да Пелопонез никада није бло део теме Хеладе. Сћагапіѕ, Обђзегуапонз, 10 
- И, заузео је помирљив став дозвољавајући могућност да су теме Хелада и Пелопо- 
нез настале деобом велике поморске области Карабисијана. А. Зіамгідоп-7аїтака, 5/ау 
Туазгопз апа ће Тлете Отватгапоп іп ће Вабап Ретпуша, вубаутака. 12 (1992) 172 (у 
даљем тексту: Згауп он-2. а!така, /пуаѕіопѕ) износи необично мишљење, додуше без 
посебне аргументације, да је Пелопонез био тема још пре 783. године и обухватао 
источни део острва са седиштем у Коринту. 

% У новије време, Мез5бій - Оїкопотідез, Зеа!5 І, 22, 62, оснажили су стару Бјуријеву 
тезу да је Пелопонез био турма теме Хеладе. 

2* Тлеори. 1, 368.15 - 369.26, помиње 695. године Леонтија, стратега Хеладе, који је пре 
него што је кренуо да преузме своју нову дужност, свргао са власти Јустинијана 11. 
51 Сһагаліѕ, Обзегуапопз, 10 - 11. 

їз О почецима арабљанске поморске силе, видети, Острогорски, Историја, 130 - 131. 
2% Тлеорћ. І, 346.9. 

16 Тћеорћ. 1, 384.4--6, само каже да је цар 661. године напустио престоницу и отишао 
за Сицилију. Међутим, Рації Нізгогіа І апробаніогит, МОН, Ѕсгірѓогеѕ гегит І апробаг- 
дісагит єї КаЇїсагит 5аєс. МІ – ЇХ, ей. 1. Већталп ег О. Май», Наппомегає 1878 (у даљем 
тексту: Нізі. І апровагаогит) 146.16 – 18, јасно каже да іє цар путовао дуж обале... рег 
(отаНа йеғ ћабеп5 – сигурно трачке, македонске и грчке - стигао у Атину, а одатле 
се запутио у Тарент. 
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26 В, Јепкіпѕ, Вугапиит: Тће Ітрегіаї Сетигівз А.Р. 610-1071, Тогопіо 1987 (у даљем тек- 
сту: Јепкіпѕ, ітрегіаї) 41. мислио је да је Констанс 1 током путовања према Сицилији 
обновио утврђења и војним посадама заштитно преостале византијске поседе у 
Грчкој. 

2% В. АвауавопобХо)-ПЕеуус, А ба) спс Вобаупугс лбАєіс̧ тпс Пелолоууђооу. Н 
пошараткіј дартиріа (50с- 1206 01. и. Х) Мутіцті Мапіп Јеѕор Рпсе, Автуа 1997 (у дг љем 
тексту: Реппа, Матугіа) 201, скреће пажњу на веома значајан налаз фолиса цара Фили- 
пика Вардана (711 – 713), пронађен у Монемвасији. Новчий, сам по себи веома редак, 
још више добија на значају због чињенице да је кован у Сиракузи. Уз већ поменути 
опис путовања ходочасника Вилибалда ово само потврђује да је Монемвасија била 
једна од лука на путу од Запада према Истоку. 

2% Тћеорћ. І, 456.25 - 27. 

196 Тлеорћ. 1, 456.26-31; ВИН/Ї, 234. Колико је познато постоји још један извор који 
помиње Ставракијев поход из 783. године. У питању је сиријски хроничар Вагће- 
Бгавиз, ей. М. Видре, І.опіоп 1932, 120, који пружа веома занимљив податак. Уместо 
Словена, које је Ставракије заробио на Пелопонезу, помиње Арабљане. 5/аигасіцу 
анх Котапогит РеГороппегит адотиз езі, дає дидит Агабит јиега!, еадие роших ез1. Ргае- 
зіаїо Шис соПоса!о абій, рочанат третет сарпуотит соріат, оуеѕ, ртерезане едиотит еі 
сатеїогит іпає дедихега!. Помен византијског гарнизона који налазимо код овог, вре- 
менски веома удаљеног писца (Мелитина 1225 - Марага, Азарбејџан, 30. УН 1286) и 
који се користио пре свега Михаилом Сиријским (упор. Зумеп, Ш, 13) подлеже 
пажљивијем тумачењу. Међутим, Абу Фарагијева вест је у суштини веома тачна, је- 
дино што је он, пишући је пре свега за арапског читаоца, обогатио поменом Арабљана 
и камила. Упстину, реч је о Словенима и Ставракијевом походу из 783. године. Тако 
помен гарнизона на Пелопонезу ваља схватити као предуслов за стварање теме Пе- 
лопонез. У некој од наредних година цариградска влада је могла да пошаље и првог 
стратега у ову област. О Абу Фарагију видети: Омета! й апа Изаот ог ће “ГаивћаБе 

Згопез", Маг Стерогу Јоћп Ваг-Небтеих, ей. М. Виде, Гопдоп 1899, ХІП – ХХМІЇ. 

2 Док код Теофана стоји да се Ставракије запутио до Солуна а одатле кренуо на 

Хеладу, дотле Анастасије Библиотекар (Слғопорғарћіа 1тремша, 330) пише да се 

поход одвијао према Тесалији и Хслади. Ово је усвојио и В. Н. Златарски, История 
на Бялгарската дяржава през средните векове, И1 – 2, София 1918, 1927 (у даљем 

тексту: Златарски, История) 238. Исто у новије време, М. Оікопотійіѕ, 4 Моге оп гле 

Сатрагрп ој біайгакіоз іп те Реіороппеѕе (783/4), 2КУІ 38 (2000) 62. (у даљем тексту: 

Оікопотіаіѕ, Моге). Теофанова вест, да је у питању Солун а не Тесалија, прихваћено 

існу ВИНЛ, 234; такође и Гетепе, Сћготане, 28, као и многи други. Међутим, још је 

К. Холе, Ог Хлавог бу ЕЛлабт, Веуєтіа 1872 (у даљем тексту: Норі, З!ауог) 31, схватио 

да је у питању Тесалија, а не Солун. Познији извори који пружају податке о Ставраки- 

јевом походу бележе само да је војсковођа ударно на Склавиније н Пелопонез, 

изостављајући било Солун било Тесалију; видети: Сеогр о Сеарепиз, тес. 1. ВеККего, І 

- И, Воппае 1838 - 1839, І, 21; такође, Іеопіз Сгаттаїісі Сигопоргарнііа, тес. 1. Веккеп, 

Воппае 1842, 194. 4 --7. 

2 Острогорски, Постанак, 67, сматрао је на основу Теофанових вести о Ставракије- 

вом походу, да у тему Хеладу није улазио Пелопонез, већ је то био плод Ставракијевог 

похода. Занимљиво је да је, у Тактиконима, према своме значају стратег Пелопонеза 
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долазио пре стратега Хеладе; упор. М. Оікопотійёѕ, [ез Пјез де ргевапсе ђугапипез 

дез ІХ ег Х ѕіёсіе, Рагіѕ 1972 (у даљем тексту: Оікопотійёѕ, /ізієз) 350 – 351. Штавише, 

према Филотејевом Клеторологиону, насталом између септембра 899. и пре 901. го- 

дине, на првом месту међу стратезима западних тема, долазио је стратег Пелопо- 

неза, док је у истом списку стратег Хеладе на четвртом месту; видети: Оікопотійёѕ, 

јез, 105.12 - 16. Према Тактикону Бенешевића, насталом између 933. и 944. године 

(Оїкопотіаёѕ, /гзгеѕ, 243) стратег Пелопонеза је према своме значају био на 21. док је 

стратег Хеладе бно на 24. месту (Оікопотійёѕ, /ізгеѕ, 247.18; 247.21). Такође, у Еско- 

ријалном тактикону, насталом између 971 - 975. године (Оїкопотідся, 4 ізіез, 261) 

стратег Пелопонеза је прибележен на 48. (Оїкопотійёс, [іѕгез, 265.23) а стратег Хеладе 

на 58. месту (Оїкопотійеѕ, /і5гез, 265.28). У Тактикону Успенског, који је уједно и 

најстарији, датиран у 842/3. (Оікопотідёѕ, (ізіез, 47) или чак 812. годину (Т. Живковић, 

Тактикон Успенског и тема Далмација, ИЧ 48 (2001) 9-43, (у даљем тескту: Живковић, 

Тактикон) стратег Пелопонеза је такође долазио пре онога Хеладе, заузимајући 24. 

(Оікопотіаёѕ, Іізгез, 49.11) док је стратег Хеладе био почаствован 26. местом (ОїКо- 

потіаёѕ, Цізгез, 49.13). Пошто је тема Пелопонез, без сумње, настала више од столећа 

после постанка теме Хеладе, значајнији лоложај стратега Пелопонеза, у односу на 

стратега Хеладе, не може бити објашњен њеном старином. Разлоге овоме требало 

би тражити у стратешком значају Пелопонеза који је очигледно био већи. Од вре- 

мена арабљанског освајања Крита, око 827/8. године, упор. 4. Уазеу, Вутапсе е! [е5 

Агађез, 1-1/1-2, Вгихе ез 1935, 1950, 1968, |, 55 (у даљем тексту: Маз ем, Вугапсе І, Л) и 

удара Арабљана на Сицилију крајем двадесетих година 1Х века, Пелопонез је постао 

изузетно значајан у погледу надзирања поморских рута између Италије и источних 

делова Царства. Истовремено, тема Хелада је, благодарећи свом повољнијем 

стратешком положају била мање изложена могућим нападима Арабљана. Отуда ће 

посвој прилици бити да је стратег Пелопонеза по ранту долазио пре стратега Хеладе. 

21 Треорћ. 1, 457.4 – 6; ВИНЈІ, 235. 

а ВИНЈІ, 287. 

їм Острогорски, останак, 73; слично, Менћтапп, |егапдегипреп, 18, датирајући после 

784. године. Хаппороціоз, Репеггатіоп, 371, само каже да је Пелопонез постао тема пре 

806. године. А. Воп, [е ргођјете з!ауг дап; І Регоропезе а [а Іитіёге де ["агсћео!Гогпе, Ву- 
гапіїоп 20 (1950) 14, мислио је да је тема Пелопонез настала најкасније до 812. године. 
О. 2акућіпозѕ, Де тете ае Серћаготе ег Іа дејепзе ае 1'осстает, 1/НеїФпізте Сопіетрогаїп 
3-4 (1954) 310 (у даљем тексту: Хаку по, Серћа!оте) ставља стварање теме Пело- 
понез у раздобље 802 - 812. Тгеайро!й. Аеміуаї, 136, узима да је тема Пелопонез ство- 
рена за време Нићифора І око 809/810. године, што је заправо мишљење које је 
изрекао још Вигу, Нізгогу, 378 (али без навођења године). Добар показатељ да је стра- 
тег Пелопонеза постојао већ у МІН веку, јесте печат Исаије, царског протоспатара 
и стратега Пелопонеза; видети: 5сМитбёгрег, 5; оргарће 179, нап. 5. Међутим, у но- 
вије време, №еѕ!-Оікопотій%ѕ, Ѕеаіе П, № 22.26а, исти овај печат датирају у ІХ век. 
Не треба такође потценити налаз једног фолиса Константина УІ и Ирине (датиран 
780 – 790) који је пронађен код места Агијо Флоро на путу који је спајао Месенију и 
Аркадију; упор. М. М. Мајти, Тле Зууеаћ Меззета Ехреайіоп, Імла 1938, 451. 

* У новије време, Т. 21уКоуіє, Тле Раге ој (ће Скеаїіоп ој ће ћете ој Реїороппезиз, 
Хбриєхкта 13 (1999) 153 (у даљем тексту: 2іуКоуіє, Паје) претпоставља да је тема 
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Пелопонез створена 784 - 788. године, а разлог њеног настанка види у Ирининој 
политици према Францима, односно Западу. 

21 Податак МХ да су епископије Корон и Метони стављене под Патраску митрополију 
показује, заправо, да су и ове области у претходном времену само номинално пот- 
падале под Коринтску митрополију (видети: Мопае, 3.762), односно да је тамошња 
црквена организација била слабо развијена. Ово се у суштини слаже са пис: њем 
Порфирогенита да су становници Маине дуго били пагани. На известан начин ово 
дозвољава претпоставку да је област Маине била у веома лабавим везама са оста- 
тком Пелопонеза, стратегом или уолште Царством. ЕКапдојрћ, Могеа, 10, помиње 
пристаниште Пагана на источној обали Маине. У додатку својој књизи, Рандолф је на 
мапи Пелопонеза уцртао залив под именом Пагана, такође покрај источне обалс 
Маине. Ова два топонима могу додатно да оснаже Порфирогенитово писање о 
становницима Манне као дугогодишњим паганима. 

траг І, 50.71 – 82. Занимљиво сведочанство о житељима југа Пелопонеза. Манно- 
тима, пружио је, већ помињани, енглески лорд Чарлмонт, који је 1749. године прол- 
утовао од Коринта до Атике. У његовим списима нашао се тако и један уметак о 
Маниотима. Чарлмонт вели да су они пореклом од старих Спартанаца, да су опасни 
гусари, али исто тако веома гостољубиви према странцима који копном пролазе 
кроз њихову земљу. Њихову земљу Чарлмонт дели на спољну и унутрашњу Маину. 
Посматране у целини оне чине највећи део Лаконије. Управљају се према сопстве- 
ним законима који, према енглеском лорду, подсећају на драконске. Ретко живе у 
селима и углавном пребивају по пећинама и јазбинама. Данак Турцима плаћају 
преко својих људи тако што га односе најближем аги. Турцима је забрањено да живе 
међу Маниотима. Укупно их има око 3 000 породица, а на читавом Пелопонезу око 
6 000 фамилија; упор. Гле Тнауе(5 ој Гога Сћаметот іп Отеесе апа Тигкеу 1749, са. М.В. 
Ѕгапѓога-Е.Ј.Еіпорошоѕ, Гопдоп 1984, 116 – 117. Писање енглеског лорда као да доп- 
уњује Егапсиг 1. 1. $. Вапћојду, Обгегуапоп5 ѕиғ іе уоуаре еп Стесе (1803-1804), Рагіѕ 
1807, 196, који је пружио два драгоцена податка о Маннотима значајнија тим пре 
што их је добио од руског конзула на Крфу М. Бенакија, који је рођењем био из 
области Маине из Каламате, а чији отац је тамо био бег. Према Бенакијевим подацима 
Маниота је било око 20 000 душа, а Мистра је била под управом њиховог могуоде. Упр- 
кос веома занимљивим подацима које пружају енглески лорди француски путописац 
(и вероватно не само путописац), ни један ни други не помињу Словене, било као 
некадашње становнике Пелопонеза, било топониме који би се са овима могли 
довести у везу. 

113 Туеорћ. І, 481.15 - 16. 

2" У Месенији, изгледа, није било већег насељавања Словена. Линија словенског 
продора у ову плодну област допире тек до планине Итоме (данашњи Вулкано). 
Иако је хришћанско становништво у античкој Месини (данашње село Мавромати) 
сасвим сигурно живело у оквиру мањег насеља током МІ и почетком УП века, јер из- 
гледа да постоје налази ковца са почетка МП века (према усменом саопштењу грчког 
археолога проф. Петроса Темелиса) нема потврде да се очувао и византијски упра- 
вни систем, Стога, не треба повлачити знак једнакости између постојања грчког 
становништва на одређеном простору и византијске власти. 
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2% Га уіе де 5. Рийагеге, ей. М. Н. Еоштту-М. Сегоу, Вугаппоп 9 (1934) 165.28 - 29. ... ст" 
гуЕборга фу єм ПЕЛоломийой ву Каріоилодєї. О св. Филарсту и његовом унуку Никону 

видети: ОДВ 11, 1650. 

15 Д. Еггеор ји, Кагуоироііѕ ипе уШе ђугатте @ёѕеғіёе, Вугапііоп 52 (1982) 83 - 123, 

показала је да Карнуполис ваља тражити између Церове и Вахоса, а његову обнову 

хронолошки поставити у почетке ЇХ века. Град је сигурно престао да постоји пре 

1763. године, а можда већ и у ХМ! веку. 

т Константин Порфирогенит. 041 І, 50, 232.15 – 16; ВИНЈ 1, 71, наводи, врло нео- 

дређено, да су Милинзи становали у близини Лакедемона (Спарте), а Језерити у 

близини Хелоса. Овај податак, да су Језерити живели око Хелоса, треба схватити 

искључиво као топониме којима се Порфирогенит послужио да поближе назначи 

њихову област. Исто важи и за Спарту. Сам град Хелос, а по свему судећи и његова 

ближа околина, остао је под влашћу Византије и после доласка Словена. О овоме 

сведочи и списак епископија из УП века где под именом града "Ес ваља тражити 

"ЕХос; видети: Копійагі, Міггороїеїз, 102.649. Ово је уочио и Сеограсаз, Матез, 329. 

т У првој половини ХУ века Кариуополис се јавља први пут као епископија под 

Лакадемонском митрополијом; упор. Хакућпоз. Дегрогаї, 283. 

п Слично. Хаппорош!ов, Репбімайіоп, 371. Такође, обнављање Патраса и Спарте било 

је одраз врло практичних разлога. Ако се сагледа политика Нићифора І према 

Францима, који су управо тих година загосподарили Далмацијом, излази да је Патрас 

проширен и ојачан првенствено као једна од главних база византијске флоте која је 

имала да оперише према Јадрану. Већ 806. године Нићифор шаље патриција Никиту 

да заузме далматинске градове; упор. Етћага! Аппаіеѕ, МОН 55 І, ей. б. Реп2, 

Наппоусгае 1826 (у даљем тексту: ЕЁіпл.) 193.37 - 40. С друге стране, обнављање 

Спарте требало би довести у везу са Милинзима и Језеритима, односно настојањем 

Царства да их непосредније надзире. 

їм Израз Гралкоћ који Порфирогенит ретко користи за Ромеје, односно Грке, само 

је још једна потврда вести које пружа МХ, да је Нићифор І Пелопонез населио 

становништвом из Италије. Наиме, уобичајени назив за Хелене из јужне Италије 

био је управо Гралкої, како су их још и Римљани називали. 1. Зеусепко, Ке-теадитр Соп- 

мапипе Роғрһуғовепігіх, Вугапипе Діріотасу, ей. Ј. Зћерага-5. Етапкип, Грзмунећ 1995, Ра- 
регѕ гот Теету-Гоџић зргіпя Зутрозшит ої Вугатіпе 5шдез, Сатбпдре, Магсћ 1990 (у 
даљем тексту: Зеусепко, Ае-ғеааїпе) 192, сматра да су подаци у РА! о устанку Словена 
преузети из словенског усменог предања. јер ко би други, пита се Шевченко, Грке 
називао Огажог Ово тумачење је неприхватљиво из веома једноставног разлога 
што Порфирогенит не пише Дл/ за Словене, већ за свога сина и будућег наследника, 
па према томе и изрази које употребљава морају да буду прилагођени будућем 
читаоцу. Грци из Италије, од давнина прозвани Спаїкої, могли су, сасвим је извесно, 
овај назив да прихвате и потпуно преузму од Римљана. Уосталом, још је Стефан 
Византинац, који је писао у првим годинама владавине Јустинијана 1, између 528. и 
535. године, навео да су Сгагког исто што и Хелени; упор. Згерћатв Вугаштиг, ей. І. 
Нојзкепи, А. Вегке]іі, ТЬ. де Ріпедо, Клруае 1825, 1, 140. 26-34 – 40' об Грапкої ої "ЕЛАтууес. 
21 Податак о учешћу Арабљана приликом опсаде Патраса 805. године, у историјској 
литератури је различито тумачен. Тако, 2акућіпоѕ, Резрогаг, 25, мисли да су Словени 
сарађивали са сараценским пиратима. Слично, У. Сћизидез, Тле Ааіаз ој не Мозгет 
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ој Стеге те Аереап Зеа: Ріғасу апа Сопдиезі (800 – 961 А.Р.) Вухапноп 51 (1981) 76, 
двоумећи се између 805. и 807. године. Међутим, како Порфирогенит каже да су 
Словени са собом водили ( имајући са собом) Афричке Сарацене (дед' га потіду будутес 
коі Афрікойс Характуо0с; упор. Д1 1, 49.8 – 9), излази да су они (Сарацени) већ били 
на копну и нема места претпоставци да се ради о сараценској флоти. Уосталом, 
упади сараценских пирата у Јонско море падају тек од треће деценије ІХ века,, а би 
њихова рана појава под Патрасом била потпуно изван историјског контекста. Ттеад- 
вод, ћеујуа!, 148, потпуно безраложно повезује поморску делатност Арабљана од 
лета 807. године, са устанком Словена из околине Патраса. Према Тредголду, 
арабљанска флота је прво приспела до Пелолонеза, потпомогла устанак Словена, а 
потом отпловила за Родос и доцније према јужној обали Мале Азије. Тамо је олуја 
разбила њихово бродовље, па се заповедник вратио одакле је и пошао. Тлеорћ. 1, 
483.4 - 15, на кога се Тредголд позива, ломиње само нападе Арабљана на Родос и олују 
код јужне малоазијске обале, али не збори ни речи о Пелопонезу. Стога, учешће ове 
арабљанске флоте у словенском устанку под Патрасом само је довитљиво Тред- 
голдово домишљање. 

за Опсаду Патраса, описану у 041, историчари углавном датирају у доба између 805. 
п 807. године, а према њој и обнову града прибележену у МХ. На пример, Р. Е. Міаміз, 
Тһе Кеірп ој Пе Вугатте Етрегог Месерћогиз І (АД 802-811) АЧпеп5 1987, 79 - 80, узима 
да је словенска опсада Патраса била 806. или 807. године. Ниависово тумачење је 
посебно занимљиво пошто узима да су у пптању Словени које је Ставракије поразио 
783. године. Р. Сһагапіѕ, №серлогиѕ І Не Заугог ој Отеесе, Вугапипа-Метабугалипа 1 (1947) 
81 - 84, такође сматра да је у питању 807. година. Заправо, 807. година је хронологија 
коју је предложио још Норі, З/ауог, 53. С друге стране, чешће је и са јачим аргументима 
навођена 805. или 806. година. Тако, Ферјанчић, ВИНІ, 68, нап. 252; Воп, РеГороппезе 
44, нап. 3; Васильевъ, Славяне, 421; Хакућипоз, Дезрогаї, 25, итд. 

Међутим, требало би размотрити и могућност да је устанак Словена под 
Патрасом био неколико година доцније. Наиме, Теорћ.!, 486.29 ~ 487.2, описујући 
злочинецара Нићифора, наводи као пети злочин царев то што је наредио да парици 
са црквених и манастирских имања такође треба да плаћају порез (калм ка = димнина), 
ито рачунајући од прве године његове владавине. Закон је донет 810. године, па тако 
бисмо могли претпоставити да су Словени Патраске митрополије устали на оружје 
управо из овог разлога. Самим тим, устанак би се одиграо 811. године. Такође, према 
Теофану, Нићифор је наредио да се хришћани из свих делова Царства пресељавају 
у Склавиније 809 - 810. године; упор. Тћеорћ. 1, 486.10 – 13. Како МХ помиње Кафире, 
као једне од колониста на Пелопонезу, а како смо већ показали, они су Арабљани- 
преобраћеници, то је само још један доказ више да устанак Словена Ахаје, у за- 
једништву са Арабљанима (Кафирима) треба ставити у последњу годину владавине 
Нићифора І. 

22 Б, Ођојепоку, Гле Вугапііпе Соттопуваћ, І опдоп 1971 (у даљем тексту: ОБоіепѕку, 
Соттопмеаігћ) 77, такође допушта могућност да је тема Пелопонез створена и пре 
истека УШ века. Најпре ће бити да је тема Пелопонез створена у духу Иринине по- 
литике према Францима. Наиме, у раздобљу од 781. до 787. године, Ирина и Карло 
Велики су изменили неколико посланстава, док су истовремено обе стране тражиле 
начин да умање утицај једна другој у Италији. У средишту обе завађене стране било 
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је војводство Беневент које је раздвајало франачке од византијских поседа у Италији. 
Када је Карло 787. године начинио Беневент вазалном државом, а одлуке УП Васе- 
љенског сабора нису погодиле циљ, да помире Рим и Цариград, Ирина се одлучила 
на војни поход. Стога, између 781. године, када су Византинци тражили руку Карлове 
ћерке Ротруде за Константина У], и 788. године, када се византијска војска искрцала 

у Италији. Ирина и логотет Ставракије по свој прилици припремају се за неизбежни 

сукоб. У склопу ових примпрема било је стварање теме Пелопонез. Тако је тема 

Пелопонез створена између 784. и 788. године; упор. 21УКоміє, Рае, 153. О посланствима 

између Франака и Царства, видети: Т. С. Гоџпећ, [ез атђаззадез ђугаштех еп Оссідені 
дерціз [а јопаашоп дез вгаїз багђагез јизди 'аих Сғоіѕааеѕ (407-1096) А\ћёпсѕ 1980 (у даљем 

тексту: Іоџпрћіѕ, Атбаззадез) 154 - 155; С. М. Тѕіграпііѕ, Вуганііпе Кеаспопх 10 ће 

Согопапоп ој Спагієтарпе 780 – 813, Вобамтуа 6 (1974) 347 - 383. 

зм Острогорски. /7останак, 72, веровао је да МХ. Арета и Порфирогенит говоре о 

једном истом догађају. 

2 Подручје Патраса је у суштини било мало. На истоку и југу су планине, односно 

масив Панахаикона, на северу је море, док је плодна долина на југозападу; упор. Н. 

Ѕагаліі-МепӣеІоуісі, А ргораз іа УШе Фе Раггаз аих 13'-15' 5ібсівз, КЕВ 38 (1980) 221 – 222 

(у даљем тексту: Загапи-Мепдејом«!, Рагга5). Словени који су угрозили град живели су, 

дакле. источно од Патраса, по свој прилици око Воштице. Пошто је главни пут 

према Коринту водио кроз Воштицу, око које су, како смо претлоставили, живели 

Словени, тим пре је јаснија вековна издвојеност Патраса од источног дела Пелопонеза. 

* ба! 1, 49.54 – 59; ВИНУ І. 68. |етепе, Сигопідие, 39, закључио је да је читава Пор- 

фирогенитова прича проистекла из хагиографског предања које је у потлуности у 

други план потиснуло историјски слој. Лемерлова претпоставка је без сумње тачна. 

Наиме, очигледно је да су Словени даривани митрополији Патраса већ 805. године 

када је она обновљена, док код Порфирогенита ово даривање словенских парика 

пада у време после устанка. Разлог овом нескладу постојећих извора наводи нехотично 
сам Порфирогенит, речима да је све напред изречено дознао од старијих који су то 
предање до његових дана очували (041 І, 49.60 – 61; ВИНЈ 1, 68). 

2% Податак из МХ да је Нићифор І населио Пелопонез становништвом из разних 
провинција, помиње међу њима и загонетне Кафире (Кафтројс; упор. І. етегіе, Сћготане, 

10); Сћагапіѕ, СЛготс:е, 154, нап. 50, мислио је да су у питању житељи поморске теме 
Кивирсота. Чини се извеснијим мишљење које је изнео Гетепе, Слгопідие, 20, нап. 28, 
дасу у питању Арабљани хришћани, јер реч кафирна арапском означава конвертита, 
особу која више није припадала религији којој је рођењем, у овом случају пре 
преласка у хришћанство, била посвећена. Податак у Иа Вазіййї, Тћеорћ. Сот. 301.10 
– 20 (Тлеорћапезг Сопііпиагиз, Іоаппеѕ Сатетаа, Зутеоп Марізієг Сеотрћиз Мопасћиз, ей. 
1. ВекКег, Воппає 1838) где се помињу варвари (Арабљани) који су се на Пелопонезу 
побунили одбацивши свето крштење, може да буде потврда да су они заиста тамо 
били насељени још од времена Нићифора І. С друге стране, Тоупђее, Сопчаште, 96, 
нап. 3, иако усваја Лемерлово мишење за Кафире, непотребно комбинује да су можда 
у питању сиријски хришћани који су избегли из калифата и насељени на Пелопонезу. 
Писање Порфирогенита обара ову Тојнбијеву претпоставку јер цар вели да су 
Словени у напад водили афричке Сарацене. Како је Сирија, стицајем околности, у 
Азији, Тојнбијева претпоставка отпада. 
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2% Загапіі-Мепасіомісі, Раггаз, 232. 

163 І адпісі Сћа(сћосопаућае Атетепзау Нізгогіагит пбм десет, тес. 1. Веккеп, Воппае 1843, 
349.3 – 8. Према Халкокондилу, када су Турци у децембру 1446. године сравнили 
Хексамилион и отпочели незапамћено пустошење Мореје, једно одељење њихове 
војске опсело је Патрас. Занимљиво је да су грађани, на вест да се Турци приближавају, 
спас потражили код Млечана у Наупакту, док су остали, њих четири хиг аде, 
одлучили да се бранн из патраскс тврђаве на врху брда. Стога, број од 4 000 становника 
Патраса у тврђави представља у овом случају доњу границу укупног броја житеља. 
Ипак, ваља имати на уму да је међу избеглицама и браниоцима подједнако, могло да 
буде и становника мањих околних места. 

239 е Итегагу ој Вепјатіп ој Тиае!а, е. М. М. Адјег, Ї.опдоп 1907, 10. 

0 развоју и величини словенских насеља у данашњој Бугарској, видети: Р. 5. 
Коједагом, Зешетет 5ігистиге оће Вирамап 5іам5 іп Тћет Трапушоћп јуот а С!ап го а Тет- 
гогіад Сотпитну, Вугапипо Ви рапса 3 (1969) 129 - 130. Свакако, Коледаров се у своме 
раду бави Словенима у данашњој Бугарској, међутим, тип насеља који се тамо јавља, 
према нашем уверењу, не би требало да се разликује од оних у Хелади или на Пело- 
понезу. Какосу Словени Пелопонеза остали одвојени од саплеменика из унутрашњости 
Балкана, старији тип насеља могао је код њих да се одржи и дуже него, на пример, у 
Бугарској. 

=: Један од пореза које су становници Царства плаћали био је "алАцктоу, а односио 
се управо на смештај чиновника; упор. Г. Острогорски, Сеоска пореска општина у 
Византијском царству у Х веку, Привреда п друштво у Византијском царству, 
Београд 1969 (у даљем тексту: Острогорски, Општина) 301 - 304. Обавеза Словена 
Ахаје да се старају о потребама царских чиновника н посланика страних народа 
показује да су и једни н други долазили у Ахају и пре 804/5. године, што последично 
указује на то да је Патрас био важна станица на путу према Италији или обратно, 
према Царитраду. 

29 РАГ І, 49.71 – 75; ВИНУ П, 69. Из Порфирогенитовог писања не проистиче да су 
Словени изгубили личну слободу, како су неки тумачили, јер би на тај начин постали 
робови. Они су само изгубили право да поседују сопствену земљу, истовремено за- 
коном присиљени да остану на њој. Стога, они су постали зависни сељаци, тј. парици. 
2: Словени Ахаје чинили су заправо једну пореску јединицу, али не и администра- 
тивну, као што је случај са византијском сеоском општином. О византијској сеоској 
општини видети: Острогорски, Општина, 297. 

133 Р. А. Хаппорои!о5, Га засівів ргојапе аап5 'етріғе Бухатіп дез ИШ, РИ" ег ЇХ" ѕіёсіез, 
І цуаіп 1975 (у даљем тексту: Үаппороџшоѕ, 5остеге ) 221, сматра да је Порфирогенит 
некритички пренео црквену традицију која је објашњавала положај словенских се- 
љака у првој половини Х века, а да су они заправо колони које је населио Нићифор 
І. Ово мишљење је само делимично тачно – Порфирогенит заиста јесте некритички 
пренео црквено предање, али претпоставка о колонима отпада. 

а РАГІ, 50. 6 –9 и 50.13 – 15; ВИНУ І, 70. 

2" РАГІ, 50. 6–7, ВИНЛІЇ, 69 - 70. Тоупбее, Сопматте, 100, ставља устанак у 841/2. годину. 
2% О налазима ових фолиса, видети, Реппа, Манупа, 245, 263. 
2% Колико је познато постоје два печата Теоктиста, царског протоспатара и стратега 
Пелопонеза, оба датирана у ІХ век. Први (5еа/5 1, № 22.37) услед оштећености може 
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да се чита као Теогност или Теоктист или Теофилакт. Други (52а/5 ЇЇ, № 22.38) добро 
је очуван и на њему је без сумње име Теоктиста. 

хе ра! 1, 50.23. Нижи данак који су плаћали Милинзи, према, Воп, Рејороппезе, 63, 
показује да су Језерити били многобројнији. К. Норі, Сехстсте Стесћетанаа уот Вертп 
аеу Міпеіайетз Біз аиј а!е пенеге ей, 1, .еіргів 1870, 127, веровао је да им је земљиште 
било плодније или да је одраз њихове снаге. Нама се чини да ће по среди бити нешто 
друго, ті. да Византинци нису успели да наметну власт свим Милинзима, већ само 
онима на источним падинама Тајгета. Дубље у планини Милинзи су сачували неза- 
висност све до времена Романа 1 Лакапина и похода Кринита Аротраса. Наше сло- 
бодније тумачење којим допуштамо постојање непокорених Милинга може да 
поткрепи и лисање Порфирогенита, који вели да су Милинзи плаћали 60, а Језерити 
300 номизми, црпећи ову вест из предања које се сачувало код тамошњих становника. 
Дакле, Порфирогенит није располагао неким документом из царског архива који 
би потврђивао потпуно потчињавање Милинта и Језерита, као ни висину њиховог 
данка Царству. Нагла одлука Аротраса да Милинзима подигне данак са 60 на 300 
комизми, ипак може да се разуме само тако да су онн тада заправо у целини потчињени, 
Овај Аротрасов чин показује сасвим јасно да Милинзи нису били малобројнији од Је- 
зерита, да нису имали лошију земљу од својих суседа и да нису били мање опасни. 
Тако све три претпоставке које су пружили Хопф и Бон, а такође према њима се 
управљајући и многи други, ваља пажљивије испитати. 

за 2411, 30.132 - 142; ВИНІ, 30. 

2: Стбтса, 152.3039 – 3042. 

хо 1, М. \Маоѕтаҝ, Риштћег Обзегуапопх оп те Госапоп ој Скапа Марпе, ОР 45 (1991) 147-148. 
% Види стр. 109 – 110. 

му БА І, 50.16 – 21; ВИНІ. 71. Воп. Рёіороппёѕе, 63, дословно тумачећи вести Кон- 
стантина Порфирогенита, претпоставља да су Милинзи живели на западним 
обронцима Тајгета, према Месенији, између Јанице и Зарнате, док Језерите смешта 
на источну страну планине, између Спарте и Гитпона, а на исток према (Х)Елосу. 
Ферјанчић, ВИНІ 1, 71, нап. 264, сматра да Порфирогенит нема јасну представу о 
месту где живе Милинзи и Језерити. У суштини, подаци о насељавању Милинта на 
западне стране Тајгета и Језерита на источне обронке планине, могу се прихватити 
као тачни. Наиме, цар прво пише где су ова племена живела пре него што је почео 
устанак и стигао стратег са војском. Као последица византијског удара дошло је до 
исељавања Језерита и Милинга из правца истока према западу. Уједно, правац њиховог 
померања показује одакле је долазила опасност - са истока, односно североистока. 
Пошто је устанак сломљен, покорени Милинзи и Језерити су се, по свој прилици, 
могли делом вратити на своју ранију земљу. О томе сведочи сасвим јасно и висок 
данак који им је разрезан. Да су остали да живе искључиво у пасивним и каменитим 
областима Тајгета, тешко да би им стратег могао наметнути данак од 360 номизми. 
ме Сопмапит Рогрћугорепи ітрекагогіз Де сеғітопіїх ашае ђугаште ви дио, ей. 1. Всізкії, 
І, Воппае 1829 (у даљем тексту: Де сегіт). 634.11 - 635.6. 

% Ферјанчић, ВИНУ И, 76, нап. 284, закључује да је овај опис примања словенских 
посланстава из времена после 856. године, пошто Миханло прима посланства сам, 
када се већ ослободио туторства своје мајке Теодоре. 

за Зсраїагік, Апемћитег И, 194, 222. 
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% О месту пребивања Сагудата видети нап. 554; такође, ВИНУ, 186, нап. 3. 

хо Р. Кагауаппорошоѕ, 15 Зјауез еп Маседоте, Соте пацопа! ргес дез ёшйеѕ ди 5ид-еч 
еџгорегп, Сепіге 4"! дез ди зид-ез! ечгорееп 25, А:ћепѕ 1989, 26, такође је разумео из ли- 
сања Порфирогенита да Словени Субделитије нису из солунске архонтије. Међутим, 
Карајанопулос сматра да су они живели северозападно од Пангеје близу језера 
Керкинтис, а да су под власт Византије допали током прве половине ЇХ века. "ако 
би Субделитија била област између Христопола и Амфиолоља. 

з ВИНЛІ, 16, нап. 184. 

ма Рі, Маііпроџӣіѕ, Етпће зјамизсће ЕТетете іп Матепзрш Стесћетапах, 58д05еигора 
Заћтђисћ 17 (1987) 53 - 68, мисли да име Субделитија долази од кованице настале из 
чак три језика; лат. зиђ = испод, слов. дел= брдо, и грч. суфикс - та. Према Малин- 
гудису излази да се Субделитија односи на славизиране староседеоце унутрашњости 
Балкана. Такође, обично исцрпни, Н. Ошел, Епизсће Уггзстебипреп гурізснеп дек Ва!- 
Капћа тхе! ипа Кігіпазіеп уот Епае ае б, біз ги" гмейеп На[уіе аеѕ 9. Јаћтћипденах, Вегіїп 
1993 (у даљем тексту: Оійеп, Егпізсне Уггзсћјебипреп) 283 — 285, углавном преноси ра- 
нија и новија мишљења о Субделитији, задржавајући у суштини опрезан став й без 
коначног одговора. 

уз Можда је област Субделитија добила име на основу словенске речи аоивала у 
значењу 210с= мочвара, рит. Упор. Апатоц 332, уз кратку напомену да је у питању 
реч словенског порекла. Такође, Меуса у ЕА ликт ЕукоклЛолопбета, 28. П. Арауожпб, 
т. 22 Адђуа, 116, наводи да је реч сова ла. словенског порекла и да означава долину 
оивичену брдима. Ово је сасвим извесно и на основу топонима ХоувалЛо, насеља које 
се налазило на северним обронцима Парнаса према језеру Кефис у Беотији; упор. 1. 
Кодег-Е. Нид, НеПаз ипа Тһеѕзаіїа, Тавиіа ітрегії Вугатт 1, Мієп 1976 (у даљем тексту: 
Кодег – НІМ, Тариа) 265. 

ма Масћае 5 Рѕеі Нізіокіа Зутотог, ей. М.Ј. Аеп5, Вегоћт 1990, 94.8 - 9, упозорава да 
Порфврогенит не локазује ни најмање оклевање да употреби било коју реторску 
фитуру. 

35 Іпусгіріїопу, № 42, 300. Палантио се налази шест километара јужно од Триполиса, 
недалеко од сада (скоро) исушеног језера Така. 

э Тігорії. Сот. 317. 15 -318.5. На ово је својевремено указао још Тоулђее, Сопзгатште, 
93, закључком да је од 842. године Византија у потпуности владала над Пелопонезом. 
Ипак, Теофанов Настављач напомиње како је удовица Данелис дошла у Цариград 
са великом (оружаном) пратњом. 

31 Тһеорћ. Сот. 320.8 – 11. 

2% ДАІ І, 50.25 – 22; ВИНІ, 11. 

119 Теорії. Сот. 288.23 – 289.2; ВИНЈ |, 79. 

зо Постоји један печат царског протоспатара и стратега Пелопонеза, Кринита, дати- 
ран у Х век. Н. Икономидис и Џ. Незбит мисле да би овај печат могао да припада 
стратегу Криниту који је поменут у 24/; упор. Зеа!5 И, № 22.29. 

зи Какоје показао, К.Ј.Н. Јепкіпѕ, Тле Раге оўїће З/ау Кемой іп Реіороппеѕе Џпае" Котапиз 
1 аке Сіаѕѕіса! апа Мефема! Ѕ(ийіеѕ іп Нопошг обАЇЬегі Мата Епепд, Јг, Мел Јегзеу 1955 
(у даљем тексту: Јепкіпѕ, Паге) 206 – 207, Кринит Аротрас био је стратег Пелопонеза 
од марта до новембра 921. године. Самим тим, устанак је избио у неком од прва три 
месеца 921. године за време стратега Јована Протевона. Супротно, међутим, 
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Васильевъ, Славяне, 425, сматра да је поход Кринита Аротраса био у марту 941. го- 
дине. Б. Ферјанчић, О упаду Склависијана на Пелопонез за време Романа Лакапина, 
ЗРВИ 3 (1953) 47 (у даљем тексту: Ферјанчић, О упаду) мисли да је Протевон био 
стратег 923/4. године, док је устанак Милинга и Језерита избио последњих година 
треће деценије 1Х века (927 – 930). Према Ферјанчићу, Кринит Аротрас је постао 
стратег после 930. године. 

за ра! І, 50.48 – 52. 

10 овом упаду Склависијана на Пелопонез видети: Ферјанчић, О уладу, 43. Пози- 
вајући се на вести из житија св. Арсенија, где се налазе вести о Скитима који пљачкају 
суседну обалу, а узимајући да је Арсеније тада, око 931. године, боравио на Пелопо- 
незу, као и на Теарћ. Сот. 420.1 – 10, где је забележено како су после смрти брата бу- 
гарског цара Симеона, Михаила, учесници побуне продрли преко Стримона и 
Хеладе до Никопоља, Ферјанчић је убедљиво доказао да су Склависијани заправо 
бугарски побуњеници, који су, после смрти њиховог вође, Симеоновог брата Ми- 
ханла, продрли на Пелопонез. Супротно, међутим, Јепкіпѕ, Баје, 206, мисли да су 
Склависијани заправо Симеонови Бугари који су на Пелопонез ударили у августу 
921. године и држали га под својом влашћу 922 – 924/5. године. Међутим, како Пор- 
фпрогенит вели да се цар уплашио од обједињавања снага Склависијана са Милин- 
зима и Језеритима, излази да они никада нису освојили Пелопонез већ само да је 
таква могућност постојала, па тако Џенкинсов предлог није одржив. Још мање је 
уверљив Сћизидез, Сопаиез, 159, који у овим Скитима који су пљачкали око Нико- 
поља, препознаје сараценске пирате. 

хм БА, 50.64 – 68; ВИНУ, 74. 

25 ДАІ І 50.69-70; ВИНИ П, 74. 

ме Упор. Острогорски, Општина, 301 – 304. 

27 Теорії. Соп!. 54. 3 – 7. 

хв У пор. М. біеГалеїс – Р. Геђеп-5е ђак, АпігороїоЗка апаїіга зіагозіоуепзкева вгобізда Рјезс 
ргі Водезсаћ, Атћеојовк! Мезіпік 43 (1992) 202. До сличних резултата, да је породица 
имала у просеку два детета, дакле укупно четири члана, на основу истраживања 
словенске некрополе из УП и прве половине ІХ века у Хрватској, дошла је М. 
Зебалае, Згагойгуаїзка пекгороја Мт-2анјас - тології рагеодеторајске апаіізе рориіасі) 
у=войоуіпѕіћ оБаоБјіп, АтіпеоїоЗКі уезіліК 36 (1985) 364. Такође, Штефанчић закључује 
да је једна жена у просеку рађала седморо деце, али је смртност била велика - 65.39. 
За исто раздобље на франачком западу, постоје подаци који су нешто бољи - једна 
породица имала је 2.9 деце у просеку, а смртност деце била је 45%; упор. Историја 
приватног живота, 1, уред. Ф. Аријес - Ж. Диби, Београд 2000, 390. 

з Од римског сотеѕ соттегсіогит настали су византијски комеркијари који су имали 
задатак да прикупљају царинске дажбине. У време Јустинијана І, како Прокопије 
каже, постојале су на сваком иоле значајнијем путу испоставе у којима су седела по 
два архонта у улози сакупљача царина (Нізі. Агсапа, 25, 153.21 - 154.4). Комеркијари 
из ЇХ века имали су под својом надлежношћу теме или луке надзпрући проток робе 
и прикупљајући приходе од царина. Тек од ІХ века надлежности су им проширене и 
на веће обласне целине, на пример Кипар; упор. ОРВ І, 1141; такође, М. Окопопидез, 
Зк Тай апа Ргодиспоп іп Вугаппит /кот ће 5іхін Іо Фе Мтћ Сепиту: Тһе Зеају ој Кот- 
тегКіагісі, ОР 40 (1986) 33 – 53 (у даљем тексту: Оікопотійеѕ, 7гаде). 
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220 Дасоз – Герегу, газ, № 1865. 

31 7асоз – Ревіегу, беаїз, М? 2006. 

29 Гасоз -- Угр!егу, Зеаїз, № 2215. 

20 7асоѕ - Керегу, Ѕеаіѕ, М? 2104. 

3: Хасоз - Мевієегу, Ѕеаіѕ. № 1317. 

333 Гасоз - Мевіегу. Зеа!5, № 1908. 

зе Наиме, печати комеркијара из раздобља 673/4. до 832/3. године, увек имају индикт, 
што омогућује њихово несумњиво тачно датирање; упор. Оікопотійеѕ, 77аде, 36. 
Стога, поменути Иринокал је бно комеркијар после 832/3. године. 

27 Патријарх Нићифор пружа податак како су поглавари Хуна (око 619. године) 
стигли у Цариград п затражили да буду покрштени. Врховном поглавару, пошто су 
сви били покрштени, цар је доделно титулу патрикија; упор. №ќерйоғоѕ Ратагсћ ој 
Сопѕгатіпоріе 5ном Нізгогу, ей. С. Мапро, Мазћипргоп 1990 (у даљем тексту: МіКерн.) 48, 
9.1 –2 ~ 50,9.3 – 9; такође, Тие Сігопісіг ој Јоћп (с. 690 А.П) Сорпс Візнор ој Мт, ей. В. 
Н. Сћапез, і опдоп 1916, 141, приповеда о извесном хунском поглавару Јароку који је 
у време Јустинијана 1 (527 – 565) дошао у Цариград и примио хришћанство. Затим је, 
пошто се вратио у своју земљу, преобратио и свог брата. Међутим, у племенитој 
намери омели су га његови сународници којима се није допао Јароков однос према 
до тада обожаваним идолима које је овај почео да уништава, па су га убили. Недуго 
после овога, стигао је Јустинијану Греп, такође поглавар Хуна, који је примио 
хришћанства заједно са својим великашима. Сва три податка лепо указују на токове 
покрштавања од владајућег слоја према осталим припадницима племена. 

334 О овој владарској идеологији, видети, Ј. Ферлуга, Византијско царство н јужно- 
словенске државе од средине Х века, ЗРВИ 13 (1971) 87 – 89 (у даљем тексту: Ферлуга, 
Царство). 

у Н. АћгкеПег, пе тосмрноп тесоппие си" Іеѕ МеПпрез аи Тауяєге, Магіогат Керппб, 
І. опіоп 1971, ХУ, 1 - 10, мисли да натпис из Витилоса (западна обала северне Маине) 
показује да је ток покрштавања ишао од поглавара. Ово усваја и Нихіеу, Молетуача, 
18. Међутим, поменути натпис је из ХІМ века, па се стога треба чувати извлачења 
оваквих закључака када се говори о Милинзима УП – Х века. 

зо 7акућпоз, 5/ауоѓ 95, нап. 2; ВИНИ, 263. О дугом трајању паганства на Пелопонезу, 
не само међу Словенима већ и међу Хеленима, староседеоцима, сведочи и назив 
једног залива и природне луке на полуострву Манна – Пагана. Капдојрћ, Могеа, 10, 
помиње овај залив и луку 1686. године. С друге стране, Константин Порфирогенит 
изричито каже да су становници Маине пореклом од старих Хелена и да су били 
покрштени тек од времена Василија І (РА! 1, 49.71 – 82). Порфирогенитов податак 
да су били покрштени у време Василија І (867 - 886) требало би узети са извесном 
опрезношћу. Наиме, према Порфирогениту, који год варварски народ да је у питању, 
а који у његово време живи у оквиру Византије или у њеном суседству и признаје 
њену власт, био је покрштен за владавине његовог деде Василија. Дуго одржање то- 
понима Пагана као да сведочи о дужем трајању паганства у Маини и после времена 
Василија 1. У Метонију, седишту Маине, забележен је епископ у Нотицији 3 (Моптае, 
3.244; 762) који је био потчињен Коринтској митрополији. Међутим, већ у Х веку, 
према Нотицији 7, (Мошиае, 7.551), он је суфраган Патраске митрополије. 

зи Тлеорћ. Сот. 310.21 – 311.5. 
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У: /оѕері Сепезії гевит ігі аиапиоћ тес. А. .еътиеПег-Метег єї І. Тћшт, Вегоїіпі 1978 
(у даљем тексту: /о5. Сеп.) 83.73 -- 75. 

мо беусепко, ће-геаатр. 193. 

зі Маѕтег, 5/ауеп, 198. сумња да је топоним Волос у Тесалији настао од имена словен- 
ског божанства Велеса; слично, ВИНІ, 188, нап. 5, са примедбом да се ово место све 
до 1540. године писало као Годос = слов. Голо. 

33 70005 – Угргегу, Зеаш5, № 1909. 

ме 7асоѕ – КЕерегу, Зеа!5, № 2107 и № 2108. 

м? 7асоѕ - Мерієгу, Зеа!5,, М? 2306. Свакако, печата са овом титулом има много више, 
али није потребно да их све набрајамо, пошто није познато где су пронађени. Према, 
Зећ штбегрег, 5те овгарће, 452. изгледа да је већина пронађена у Цариграду. Израз 
пронађена ваља примити са задршком, јер је далеко тачнији израз откулљена. 

У Међутим, како ћемо у даљем раду показати, ово није било правило, посебно не у 
Хелади или Македонији где су ове старешине најчешће биле словенског рода. 

зо р І, 50.71 – 82. 

зо Упор. Гере5 поуеПаг аа Тлеойоѕіапит регіїпетез, ей. М. Меуег, Вегііп 1905, 48. 

зи ре сеғіт. 400.8. Такоје. Де сегіт. 404.15-16 1 401.6. 

за Упор. А. Ѕогіп-"Рогірпу, [е ђигеаи Фе5 фагбагез а Сопзіатіпоріе, 5сБіштегрег, 5іяййо- 
єгаріше, 453 - 456; такође, Оікопотій%5, /./ѕгеѕ, 328, нап. 237. С друге стране, Р.А.МіШег, 
Тле Тороћеле ој Ше Дкоте іп (һе Ммгаде Вугапипе Регіоа, Вугаппоп 36 (1967) 444 - 445, 
448 и даље (у даљем тексту: Мег, Горотеге) сматра да су ови службеници били под 
логотетом дрома и да су могли да обављају различите дужности у разним деловима 
Царства. 

33 ЅсМитбегрег, го оргарћге, 451.12. 

зм 5бсћитбегрег, 5івйоргарііє, 448.1. 

хо Упор. Окопотае, 415125, раѕѕіт. 

154 7 асо5 - Мерјегу, Зєаіз, № 1907. 

27 7асоѕ — Рерјегу, Зеа!5, М? 1908. 

5: О титули протоспатара видети: Оікопотійёѕ, Гізгез, 297; ОРВ, ПІ, 1748. 

29 Регропкоп или франачки соғуёе означава пре свега услуге које држава или обласни 
господар не плаћају, а које су житељи села или, ређе, града, дужни да врше. У питању су 
разне дужности – одржавање путева, поправка утврђења, брига за обезбеђивањем хране 
исмештаја државним чиновницима на пролазу кроз село или град, итд. Упор. Ор8 1, 536. 
зма Судпіса, 152.3026 – 3029. 

з Још је Ѕаћаѕ, Роситете5 І, ХХІ, објаснио грч. бротууос, позно лат. дгиприз, у 
значењу војне јединице. Ово је усвојено и у ОБВ |, 664. 

% Трупе једне теме састојале су се од две или три турме под командом тумарха; турме 
су биле састављене од друнгоса а ови од бандона. Пошто је просечан бандон имао 
око 200 људи, а дронгос садржавао пет бандона, отуда је дронгос имао око І 000 војника. 
Доцније је бандон био нешто већи, до 400 бораца, па је тако дронгос варирао од 1 000 
до 2 000 војника. Свака турма је имала пет дронгоса; упор. Вигу, Нізіогу, 226. 

33 Судпіса, 228.4576; 250.5025. Међутим, дронгос Цакона, највероватније, није био 
састављен од словенског живља. 

за Скбтса, 250.5026, тфу Хкортфу тду брбууои 
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22 Још је Васильевъ, Славяне, 423, претпоставио да су становници Скорте који су 
поменути у Морејској хроници заправо Словени који су под власт Византије допали 
током похода Теоктиста Вријенија. Њихова област, према Васиљеву, простирала се 
од развалина Олимпије до извора Ладона. Слично, Менћтапп, Регапаегипреп, 21. 
Међутим, њихово име није словенског порекла и пре би га требало тражити у изве- 
деници од имена античког аркадског града Скиртониона; упор. Згерћ. Вуг. 383 1 -2, 
Укуртемоу. 

зе Субтса, 150.3008 – 3016. 

36 Теорії, Сот. 399.12 – 22. 

ме Ре фћет. 90. 41 – 42. 

% Исто. Гарасбоєібіїс буис габвлаваџвућ, 

хо Еуфимије је израз Гараадоєібії; очигледно саставио од словенског корена и грчког 
наставка. Основа речи је словенски израз горазд у значењу ламетан, лукав, вешт. 
Међутим, Еуфимије је словенску реч искористио у ироничном значењу, а не као по- 
хвалу; упор. Н. Отёроїге, (пе ёріргатте ртесо-би!гаге, Вугапйоп 9 (1934) 799. Ово је 
први уочио још Васильев, Славяне, 417 нап. 4, што је ученом Грегоару промакло. 
1. С. Мечеппк, Месегаг Мар тог. Дейтез дип ехпе (928-934) Рагіз 1973, 23 - 37, датира овај 
епиграм у 928. годину. Према, М. І аихієттала, Тле Вугатте Ергетат іп (пе Моћ ала 
Тепій Сетигіез, Атѕіегбат 1994, 195, Гарасдоєгбтіс има значење — жић а сиппіпр Іоок 
(лукавог изгледа). 

71 Мапвоид и, 5/ауоі, 79. Поред породице Рентакиос, познати су византијски досто- 
јанственици којима је ово било лично име. Тако је, на пример, Вернер Зајбт објавпо 
један печат Рентакија, царског протоспатара из друге деценије Х века (920 – 922) уз 
напомену да је у питању лично име а не породично презиме; упор. №. Зе бе Діє Вугап- 
птесћеп Вісіѕіере! іп Озіегтеісі, \Міеп 1978, № 192, стр. 330 – 331, да је порекло имена 
словенско. Занимљиво је да је један Рендакис (Реубакпо) забележен као потписник 
документа од фебруара 934. године у византијској Калабрији; упор. 5у/аБиѕ Сғаесагит 
Метбтапагит, ей. Е, Тгіпсћега, Меароћ 1865 (у даљем тексту: 5уПабиз) М? 26. 

зп Тако, М. Каріап, [25 лоттеѕ ег [а гетте а Вугапсе ди КЕ аи ХЕ ѕіёсіе, Рагіѕ 1992 (у даљем 
тексту: Каріап, Ноттез) 327, помиње Сисинија Рентакноса (Кепаакіоз) кога је бивши 
цар Анастазије 11 (713 - 715) пошто се побунио против Лава Ш (717 - 741) одаслао у 
посланство код Бугара 719. године, са закључком да је овај (Сисиније) Оопс ипе 
Јатиће ртесане де јомипе тоуетпе...; упор. Тћеорћ. І, 400.26 -- 29; М'керћ. 57.1 – 8. 

з Теорії. Сот. 399.12 - 13 - Реутактос Еллад:кдс. 

УМ Тако: М. Е. Непду, Ѕїиаїеѕ іп (ће Вугапііпе Мопегагу Есопоту с. 300 – 1450, Сатігідре 
1985 (у даљем тексту: Непду, 5гиаге5) 207; А. Кагћдап, ОРВ 1, 583; Зембепко, Ке-геадтр, 
192. Шевченко чак помишља да је она била архонтиса једне словенске Склавиније на 
Пелопонезу. С друге стране, Каріап, Нотте5, 333 ~ 334, расправљајући о догађајима 
око удовице Данелис, чак и не помишља на њено словенско порекло. Напротив, Ка- 
план је само сврстава међу византијске магнате. О удовици Данелис, видети; 5. Вип- 
сітал, Тле Н'їдом Папе, Енидез деф без а Іа тётоіге а'Апдге М. Апдгваде5, А(ћеп5 1940, 
425—431; као и, Н. Аусууостйктс, То єлегадбіо тс даипдАідас Пражлтка тох А'блевуобс 
сорлосіо»: Н кабтцертуї бат сто Вобаутіо, Авђус, 15 - 17 Хелтеџврто) 1988, Адђус 
1989 (у даљем тексту: Апарпоѕ‹акіѕ, Ереізодіїо), 375 - 390. 
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75 Тһеорћ. Сот. 226.11 – 13. До сусрета Данелис и Василија, дошло је, изгледа, око 
850. године; упор. Апарпозгак!5, Ереізоаіо, 378. 

те Тлеорћ. Сопі. 228.3 – 4. 

зп Теорії. Сот. 318.5 - 18. 

ть Треорћ. Сот. 316.21 - 317.1. 

7» Теорії. Сопі. 320.3 - 5, помиње да је Данелиса надживела Василија 1 и да је неки 
монах прорекао да ће умрети за две године. Изгледа да се тако и десило. Како није 
јасно откада треба рачунати ове две године, изгледа најпре да ће то бити од тренутка 
смрти Василија. То би значило да је Данелис преминула 888. године. 

ма Теорії. Сот. 320.18 - 20. 

зм Теорії. Сот. 321.3 - 6. Тоупђее, Сопзіатіпе, 90, мисли да су у питању Словени. 

з Тиеорћ. Сот. 321.9 – 10. Карјап, Ноттез, 333, безразложно сумња у веродостојност 
овог податка, узимајући га као претеривање. 

за Тћеорћ. Сот. 319.4 -- 5; Непду, 5гшаћез, 206 - 207. Хенди, тражећи разлоге који су 
омогућили нагомилавање толиког богатства, претпоставља да одговор лежи у удо- 
вичином словенском имену, погрченом облику словенског имена Данило/Данила, 
па би према томе она могла бити господарица једне од пелопонеских Склавинија у 
Ахаји. Међутим, антропоним Данило је старозаветно име, самим тим хришћанско, 
али никако ексклузивно словенско.Уосталом, Теорії. Сот. 227.2 – 3, јасно каже да 
је она добила име према имену свога (покојног) мужа. 

м Тако А. Каждан у: ОРВ І, 583. 

з Теорії. Сот. 317.24 – 318.2. Први боравак Данелисин у Цариграду пада око 880. го- 
дине; упор. Апавпоѕќакіѕ, Ерегзоа о, 378. 

ме Тлеорћ. Сот. 318.4 - 5. 

м Како је јасно показао Апарпозјакћ, Ереізоаїо, 386 - 387. 

** Тлеорћ. Сот. 228.7 

мо Тлеорһ. Сот. 320.10 – 11. 

зо Треорћ. Сот. 320.18-20. Наиме, протоспатар Зенобиос је приспео у Наупакт где се 
срео са Данелисиним унуком Јованом који му је описао како је његова баба умрла. 
У Видети: М. МУ. Менћтапп, Ое 5/ауізсле ВеубіКегипр аиј дег Сғіесһізсһеп Нађтзе!, 
Міпспћеп 1978, 167 – 168. 

т Апатоп, 315. 

133 Дпаноп, 150. 

зв Дпатгоп, 321. 

9 К. даукітоп, Етрџодоу!кб Аєёіко тус УОЕЛАтуткијс, І, Ауа 1978, 422. 

2% Апатоп, 49. 

2% Апатоп, 318. 

У" П. Ивић, Срлски народ и његов језик, Београд 1971 (у даљем тексту: Ивић, Језик) 10. 
з» Свакако, византијска власт је током УП века могла да буде успостављена искљу- 
чиво тамо где је имала ослонац у лојалном становништву. Како сфрагистички и ну- 
мизматички налази показују, она је била ограничена углавном дуж источне обале 
Пелопонеза. Стога, домети византијске власти заправо у грубим цртама одсликавају 
и стничку слику Пелопсовог острва. Слично, уопштено за све Словене у Хелади, 
Пелопонезу и Македонији, Сгаебпег, Абзотрпоп, 42, 49, 53. 

«УТ. Живковић, Словени и Ромејн, Београд 2000 (у даљем тексту: Живковић, 
Словени) 116, нап. 361. 
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гі Упор. Ј. Калић. Словени и византијско урбано наслеђе, Социјална структура срп- 
ских градских насеља (ХИ – ХУШ век) Смедерево-Београд, 1992, 23. 

* Упор. Маѕтег, 5/ауел, 146, 151, 166. 

4 Апапоћ, 58. 

48 Ру, МаНпроџа, Арес! ој Еапђу 51ахіс Рарапізт: Тһе Еуіаепсе ој Рѕенао-Каіѕаіғоѕ, 5їмдіс5 
іп Нопог ої Зрегоз Мгуопћ5, Јг., мої. 11, ей. Ј. $1апојеуісћ-АПеп, С.Р.Іоаппійеѕ, 5.5. Гапедол, 
5. №. Кетеп, Мем Косћеће-Мелу Хогк 1993, 81. 

495 Исто, 82. 

4% Издвојеност Словена Пелопонеза од њихове сабраће у Хелади, Епиру или Маке- 
донији, само је додатна потврда да Византија ни у једном тренутку није изгубила 
власт над источним Пелопонезом, одакле је спречавала додир Словена Хеладе са 
онима из Пелопонеза, као ијужним Епиром са седиштем у Никопољу, онемогућавајући 
ближи додир епирских Словена са онима у Ахаји. 

% Е МікІоѕісћ, Діє зІамізспеп Е!етете іп Мепртестусћеп, 5. В. ої Міеппа Асай. 63 (1869) 
наведено према, Вигу, Нізіогу, 380, нап. 1. 

4% М, Мазтег, Діе Сгіесііуснеп ћећтудте" іт Зегбо-Ктоапзсћеп, АЪћапдіцпреп дег Ргсибі- 
зећеп Акабетіе дег Міз5еп5снайеп, РАПозорћзећ-изгопзсће КЈаззе 3, Вегіїп 1944, 14 – 17. 
ЗВ И. Поповић, Новогрчке и средњегрчке позајмице у савременом српскохрватском 
језику, ЗРВИ 2 (1953) 200, сматра да је број средњогрчких позајмица у српском 
језику око 200. 

419 І, беусепко, Вугапнит апа Пе Зјауз, Вутапіїит апа Еџгоре, Ріг5і Іптегпатіопа! Вугапипе 
Сопѓегепсе, Пејрћ 20 – 24 Јшу 1985, АШеп5 1987, 106, 112. 

чі Моп, 190 - 194.59. Међутим, А. Аугатеа, [е Марпе Буғапііп: Реобідтез а'Нізіоїге єї де 
горортарте, Мбіалрез оћем5 а Нејепе АћпееПег, Еошоула, 1— П, Рагіѕ 1998, 1, 57, мисли 
да су Милинзи поменути у овом тексту хришћани. 

чі М. В. Хакећћартоћ, "Нлепрос, 4000 хрбиа ғААтикіўс 1Сторіас коп лодітацой, Автуа 
1997 (у даљем тексту: Закеапоџ, Јретог) 12. 

їз Н. НоПапд, Теауеј5 іп (ће Гопіап 151еѕ, Абата, Тћезгаћу, Масеаота, динтр (ће Үгагѕ 1812 
апа 1813, |опдоп 1815 (у даљем тексту: НоПапд, Тиауеїз) 86 – 87, каже да је долина 
Арте мопаегјипу јен е апа (ихитат. 

4! Заке апоц, Јрегоз, 12. 

15 Ла, 

16 Ехрозшо, ЛИ, 188.1 - 190.5. 

47 Како је сликовито написао још №. Моодрит Нуде, ТЛеззају апа те Уае ој Тетре, 
Тһе Вшет оѓ ће Сеоргарпіса! Зосјегу об РАИадећрћа, 10/3 (1912) 157, Тесалија је 
обрубльена бу тоипіаїп мапе 

48 1, Неџтеу, Ехсигзіоп дап Іа Тћеззаће гитдие еп 1858, Рагіѕ 1927, 39 ( у даљем тексту: 
Неџгеу, Тлеѕѕаііе). МІ. М. 1.саке, Теаугје іп Могћегп Стеесе, 1 – ТМ, 1.опдоп 1835 (у даљем 
тексту: Геаке, Тғауе/ѕ) ПІ, 332, пружа добар опис стратешког положаја Сервије која 
својом тврђавом надзире пут према Рогіез одакле почиње област Македоније. 

19 Кодег- НИМ, Тађија, 91. НоПапд, Ткаме!з, 292 - 293, пружа исцрпан опис пута кроз кањон 
Темпе, истичући како је на појединим местима веома тежак и да друм дословце виси 
изнад кањона, стиснут између масива Олимпа и Осе (слов. Кишава). Слично, Е. Подћећ, 
Саззіса! апа Тороггаршса! Тоиғ Тћгоирћ Стеесе Риғіпр (ће Үгағѕ 1801, 1805, апа 1806, 1– 
П, Гопдол 1819 (у даљем тексту; Родћуен, Топиг) П, 109 – 114. 
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20 Місегае Спопіаіае Нізгогіа. ей. Н. С. Веск—А. Катбу!5 - В.Кеудсії. гес. І. А. Уап Огегеп, 
Вегоїіпі 1975, 604.49 - 59. 

ЗІ Неџгеу, Тнеззаї!є, 10. 

% Ехрозіїіо, КИ, 186.1 - 188.4. 

3 Ехрозйіо, ІЛ, 186. 

= Гофусії. Тоиқ 1, 154, изнео је вредно опажање описујући географске одлике 
Озалске Локриде. Наиме, током Пелопонеског рата (431 – 404. год. п.н.е.) у овој 
области је било 13 самосталних полиса-држава од којих је свака имала, без сумње, 
.. Из уаПеа гомтп, из Боипаагу тоитаіпѕ, апа из рат. 

а Тако, на пример, РПодуен, Тоиг, І, 154, наводи како су једини водени токови у 
Локриди потоци и зимске падавине. 

© Бупесаете, 14 - 20. 

ат У суштини, хришћанство, нако од краја ІМ века и владавине Теодосија 1 без сумње 
званична религија Царства, све до прве половине М! века није однело потлуну пре- 
вагу над паганством. Тако, на пример, Јоћп ој Еріезиз Ціуез ој (ће Еачјегп Зашт, ей. Е. 
№. Вгоокѕ, РО 18/4 (МР 89) Рагіѕ 1924, 681, наводи како је његовом мисионарском де- 
латношћу (пише 565/6. године) у време Јустинијана 1 покрштено 80 000 пагана, 
подигнуто 98 нових цркава, 12 манастира, а седам синагога претворено у цркве у 
провинцијама Азији, Киликији, Фригији в Лидији. Како је Анатолија сматрана за 
најхришћанскију од свих провинција Царства, излази да је у Грчкој у исто време 
такође живео велики број пагана; упор. Каері, Л»й ел, 264. 

28 Каері, Лий ели, 264 – 265, истиче како је Атина још у У веку била попут магнета 
који је привлачио паганске мислиоце. Тек од времена Јустинијана 1 и забране рада 
Атинској академији 529. године (СПгопоргарніа, 451.16 - 21) стекли су се услови за 
коначно учвршћивање хришћанства у Атини. 

19 Магйіає, 2.13, 2.38, 2.40. 2. 41. 

5 Обично се узима да је велики део грчких градова разорио Аларих 396. године. 
Међутим, како је недавно локазао Т. Вигпѕ, Вагђаггапх уп те Саїез ој Коте, Відот- 
іпріоп ~ Гпфапаро! 5 1994, 158, разарања је вршио Стилихон, док іс Аларих био послат 
од владе у Цариграду да га заустави. Археолошки показатељи не потврђују разарање 
Атине испред чијих бедема је Аларих приспео са војском. 

91 Ово мишљење је посебно заступао Затаз, Ооситетз, ХУН. Хакућ по, 5!туог, 33, 
сматрао је да су Словени јужно од Хема, у Македонији, Епиру и Тесалији, били острва 
унутар хеленског мноштва. Слично, 5та!о5, Вуганпит, 320. Ово усваја и Кагауаппорошоѕ, 
Зіауез, 11, проширујући мишљење да су те усамљене групе Словена у Грчкој биле од 
самог настанка под царском управом. Тоупђее, Сопзаттте, 619, такође је сматрао да 
су Словени тек местимично, као какве закрпе (раїснез) прошарали етничку слику 
Грчке. М. Музіагороціои-Реїскідои, Гез 5/ауеѕ дапх І'єтріге Бугатіп, Тће 174 Имегланопа! 
Вугапііпе Сопргеѕѕ, Мајог Рарегез, Мазііпріоп, О.С., Апризі 3 - 8, 1986, Мем Үогк 1986 (у 
даљем тексту: Мучагорошоц-Рејек! доц, 5/ауеѕ) 353, мисли да су Словени у поједине 
области данашње Грчке долазили постепено, на пример на Пелопонез, где су у 
додиру са Хеленским живљем, брзо били хеленизовани. 

42 Зеноп, Ви(ракз, 510. 

13. О присуству Словена у северној Грчкој све до у модерно доба није потребно 
пружати посебне доказе. Довољно ће бити ако само упутимо на стање током Другог 
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светског рата. када су у покрету отпора учешће узели и такозвани славофони, како 
су Грци називали Словене који су живели у Македонији; видети: 5р. ЅЃеѓќаѕ, Ашопопизі 
Моуетет ој ће З!ауорћопез іп 1944: Тһе Аиниде ој ће Соттитз Рату ој Сғеесе апа те 
Ргогеспоп ој ће Стесі- Нарозіам Вотдет, Вакап 5гидіс5 36/2 (1995) 297 – 317. Такође, занимљив 
је један податак из ХІХ века: М.Е М. Сопзтегу, Юуаре дапз Іа Масбаоіпе, Рагіѕ 1831, 77, 
говорећи о епископу Водена, који под својом столицом има више од 100 села, ка:че да 
у његовој дијецези живс Бугари (Словени) и да он сам. иако је грчке националности, 
мора да зна бугарски. Истовремено, жене Бугара не говоре други језик осим свог 
матерњег. 

5: Иако је у домаћој литератури сукоб између Византије са једне, и Бугара и Срба 
(Дукљана), с друге стране, 1072. године, називан Устанак Ђорђа Војтеха, реч је, за- 
право, о једном дугом рату који је трајао од 1072. до 1075. године, у којем су учествовали 
Дукља, Угарска, Нормани из јужне Италије и побуњени бугарски великаши који су 
тежили обнови бугарског царства. Циљеви савезника нису се сасвим подударали, па 
су тако Угари в Бугари већ 1072. године обуставили ратне операције, а Дукља остављена 
да се сама носи са Византијом све до 1075. године, јер су Нормани већ почетком 1073. 
године такође пристали на мир са Царством. О овоме видети: Т. Живковић, Дукљанско- 
византијски рат 1072 – 1075, Историјски часопис 47 (2000) 1 - 23. 

95 Живковић, Словени, 163 – 164. 

96 Хронолошки посматрани, најранији византијски извори који помињу Словене 
насељене на простору Македоније и Хеладе, јесу: Чуда св. Димитрија Солунског, 
Теофанова Хроникан Историја патријарха Нићифора. За касније белешке о словен- 
ским личним именима и топонимима у Македонији; упор. Асіез ае Гауга, еа. Р. Гетепе 
-А. Сиййди - М, Ѕуогопоѕ – 1. Рарасћгуззатићоџ, І - ТУ, Рагіз 1970 - 1982 (у даљем тексту: 
Асіез) раѕѕіт. Такође, Ј. Гећоп, Кадоћ ог: рориіайоп ег рауѕаре, ТМ 9 (1985) 195 - 234; 
У. Кгауап, 1.'ћеПветзапоп деѕ З/ауез де Маседоте опета!е, аи іётоівпаве 4ез апійго- 
ропутеѕ, Мејапре5 оћеп5 а Нёїёпе АћпуеНег, Еру одла, 1— П, Рагіѕ 1998, П, 387 – 397 (у 
даљем тексту: Кгамап, НеПетзапоп). 

+ М.п. Јанковић, Словени ујугословенском Подунављу, Београд 1990, 13. 

4% /еѕ рћиз апсіеп гесцейз дез пигас!е5 де ѕаіпг Рётёгіиѕ, 1— П е. Р. Ретепе, Рагіѕ 1979 
(у даљем тексту: Мрасша, за другу књигу, степе, Соттетате) Мтасша, П, 1, 179.7 
- 12; ВИНИ, 188 – 189. 

з» Ст, Станојевић, О Јужним Словенима у МІ, КП н ИШ веку, Глас СКА 80 (1909), 126 
(у даљем тексту: Станојевић, О Јужним Словенима). 

4 Међутим, нису сви старији српски историчари следили Станојевићева размишљања 
о времену досељавања Словена у Македонију или уопште Балканско полуострво. 
Тако, Станојевић, О Јужним Словенима, 126, био је изричитог мишљења да су 
Словени доспели на Полуострво тек од УП века; исто је сматрао и І. Напрітапп, [ез 
гаррогіз ае5 Вутапипх ауес Іеѕ ЗГауез е! [25 Ауагез репаати іа зесопае тоше аи ИЕ зібсів, 
Вугапноп 4 (1929) 158. С друге стране, неки доцнији истраживачи су словенско насе- 
љавање у Македонију н образовање првих Склавинија у залеђу Солуна стављали у 
последње деценије МГ века; тако, Ророміє, Зјаугзапоп, 256 — 257; Ф. Баришић, Чуда 
Димитрија Солунског као историјски извори, Београд 1953 (у даљем тексту: 
Баришић, Чуда) 52. 
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чі Ророміс, 5Їамізатіоп. дет, Га деѕсете аеѕ Коштів сш, дез Зјауез е! дех Атагез уегз [а 
тег Ееее: іе тетогапаве ае 1'агсћео!горе, Сотрієз гепдиз де І"Асадстіє 4с5 іпзсгіріїоп5 сі 
БеПеѕ Јепгез, Рагіѕ 1978, 596 - 648. 

чі. Видети на пример: З!аупдоц-2а!(така, /пуаѕіолѕ, 165 - 179, посебно стр. 178, са 
закључком да византијски управни систем на грчком полуострву није био уништен 
и да су словенска племена тамо настањена била од самог досељавања под влашћу 
Царства. Такође, Кагауапороџ! 5, 5/ауєѕ, 9, одбацује мишљење да копнена веза између 
Цариграда и Солуна није постојала између УП и друге половине ІХ века. 

З "Тако, на пример: Ма прода, 5/ауоі, 44, мисли да су Словени доспели у Грчку од 
средине УП века. С друге стране, исти аутор, № бєссадомікт ка! о кодџос тиру Хлавоју, 
Өєссалоуікц 1992 (у даљем тексту: Манпроша5, Коѕтоѕ) 57 да су у околину Солуна 
Словени дошли и трајно се населили, почетком УІ века. Кагауаппорош!о5, Руаре, 450, 
помера досељавање Словена у Грчку на крај УП и почетак УШ века. 

ча Заупдо:-2а!така, Іпмазіопе, 169 – 170, прво каже како су Чуда извор хагиографског 
карактера чије вести ваља узимати са опрезом, а затим закључује да су племена 
Дрогувита, Ринхина и Велегезита била под потпуном влашћу Царства већ у УП веку, 
позивајући се на вести из тих истих Чуда. 

4 Нія. Агс. 18, 114.7 - 115.2; ВИНЈ 1, 51 - 52. 

че Како је показао, Р. Сһагаліѕ, ' НеПаз іп Ше Сғеек Ѕоигсеѕ ој ће Ѕіхіһ, 5еуетћ, апа Еіс 
Сетите5. [гаје Сіаз5ісаї апа Мефесма] $1ийіеѕ їп Нопог ої Ма а Егіела Је, Рипсетоп 1955, 
164. за Прокопија је Хелада подручје јужно од Термопила, укључујући, наравно, и 
Пелопонез. 

41 Њу. Агс. 23, 141.18 – 142.1; ВИНЈІ, 52 – 53. 

че Ргосорії ВС, ПІ, 40, 481.7 - 483.15; ВИНЛ, 47. 

49 Е. Коѕ, Срааїмо га гводоу по З!оуепсеу у ѕғейпјет уски (501 – 800) 1, ЦіцбЦапа 1902, 42, 
нап. 1, погрешно мисли да је у питању провинција Европа која је била део Тракије. 
Провинција Европа је била веома мала и обухватала је приобаље Мраморног мора 
са полуострвом Галипољем; упор. У. Мајком, Сшез іп Тћгасе апа Расіа іп Іаге Атідийу, 
Атзјегдат 1977 (у даљем тексту: Угіком, Сиіез) 119. 

4 Авапнае Муғіпаеі Нізгогіагит Їівгі дитане, ей. В. Кеудећ, Вегоїіпі 1967, 177.23 - 31; 
ВИНЈІ, 77. 

11 Мепапаго, Егр. 21, 192.15 – 30; ВИН, 90. 

82 Воп, Рёіороппёѕе, 32. 

13 7акупоѕ, 5/амої, 19. 

+ Мепапаго, Егр. 20/2, 190.153 – 155; ВИНІІ, 96. 

55 Еудрғіих Нам. МІ, 10, 228.21 ~ 26. О значењу речи Хелада код Евагрија, видети: Сћа- 
гапіѕ, Реѓороппеѕиз, 94 – 95. 

4% 5тосапае Нізі. 1, 3, 44 - 45; ВИНІ, 106. 

57 Мопа Рірпйашт ей. О. Зееск, ЕгапКГип 1962, 23. О варварским упадима на Полу- 
острво током М! века, видети, Мајком, Сшез, 47 – 59. 

“9 бітосапає Нізі. 1, 3-4, 46 - 47; ВИНЈІ, 107. 

99 бітосапає Нізі. 1, 8, 54; ВИНЛ, 108. 

чо Мікасиа, П, 1, 179.7 – 12; ВИНЈ |, 188 - 189. 

51 Живковић, Односи, 7 - 18. 

42 Іон, Ерћез. МІ, 25, 248.29 - 249.15; Јоћ, Вісіак 215.14, 216.14; Зумеп 1), 364. 
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40 Нізіоїге 4'Негасћи раг Г'ёуёдие Зеђеоз, сӣ. Е. Масјег, Рагіѕ 1904 (у даљем тексту: 5е- 
Бёох,) 34 - 35. Себеос је своје дело писао у последњој четвртини МИ века. Драгоцен 
је извор за изучавање персијско-византијских односа и војевања око Јерменије у 
време Маврикија и Ираклија. Излагање тече од краја У века до 661. године. 

14 Мамикониени су били знаменита јерменска племићка породица. У Себеосовом 
делу чланови ове истакнуте породице јављају се од краја У до средине УП века – 
Вардан Црвенн. прва половина У века, Вахан, у време персијског цара Пероза (457 
- 484), Вардан, у време владавине персијског цара Хозроја 1 (531 – 578), Хамазасл, 
такође у време Хозроја 1, итд. Како се из Себеосовог дела може закључити. Мами- 
концени су једна од значајнијих, ако не и најзначајнија породица у Јерменији, па је 
то разлог више што о овом походу дознајемо управо од јерменског историчара, а не од 
Симокате. Отуда вест о походу Мушела Мамиконнена преко Дунава има додатну тежину. 
55 Зеђеоз, 34. 

456 5ітосайає Нізі. М, 16, 218 – 220. 

47 5тосапае Нізі. МІ, 5, 254.9 – 20; ВИНІ, 120. 

зх Зитпосанаге Ні5і. МІ, 1, 220. 18 – 22; ВИН) І, 110. Заправо, Маврикије је почетком 
592. године приспео са војском у Анхијал, одакле се, под теретом важних послова, 
вратно за Цариград. Истина, већ те исте године Маврикије је поново на походу, али 
не прелази преко Дунава већ таборује недалеко од Хераклеје (у Тракији), очигледно 
у намери да предупреди могући словенски или аварски напад. То само казује да му 
је позадина, према Тракији и Македонији, била безбедна н да се Мамиконненов 
поход збио пре 592. године. 

19 Маклер, Зеђвох, 34, нап. 3, сматра да је Мамиконијенов поход истоветан са Маври- 
кијевим војним присуством у Тракији 591 – 593. године. Међутим, како из излагања 
Себеосовог излази, цар не само да није био са војском, већ је по свој прилици седео 
у Цариграду. Стога, овај одељак код Себеоса не може бити доведен у везу са пи- 
сањем Симокате. 

90 р Сһагапіѕ, Ећтс Сћапрез іп Зеуетћ-сетигу Вутаппит, ПОР 13 (1959) 36 – 37 (у даљем 
тексту: Сһагапіѕ, Слапреѕ), нако пажљиво испитује етничке промене на Полуострву, 
користећи, међу осталим изворима, и Себеоса, уопште није користио податак о 
Мамиконпеновом походу. Стога је погрешно закључио да нема никаквог знака да су 
се Словени после Маврикијевог похода 591. године повукли у своја стара насеља, 
подупирући тако своје мишљење о словенском насељавању јужно од Дунава у време 
Маврикија. Тачно, таквог податка нема јер се то повлачење одиграло 590. године. 
9% бітосапає Нізі. ПІ, 4, 116.26– 117.1; ВИН, 110. М. & ММ/ћиђу, ТЛе Нізгогу ој Тлео- 
рћуіасі 5ітосайа,Охќогі 1986, 239, сматрају да је у питању 589. година. 

2 М.лУћиђу, Тле Етрегог Маитсе апа Ніѕ Нізгоніап Тћеорћу!ас! Зтосапа оп Регзеап апі 
Ваїкап |Катјате, Охіогд 1988 (у даљем тексту: Миу, Мангісе) 128, прихвата Себеосову 
вест о Мамиконџеновом походу као тачну, али остаје у недоумици које се године 
одиграо; тако предлаже 593, 598. или 599. годину, дакле, после завршетка Персијског 
рата 591. године. Међутим, М. Витби допушта могућност да је Мамиконијенов поход 
могао да буде и 587. године; упор. Мћиђу, Машгісе, 120, нап. 56. 

9 5тосанав Нізі. ЦІ, 4, 116.26 – 117.1; ПІ, 4, 115.24 - 116.19. 

114 Острогорски, Историја, 98. 
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#3 Јован Ефески је умро, по свој прилици, 585. године. Упор. Мазтег, З/атеп, 12; исто 
сматра Тоупбее, Сопзіатіпе. 638. Међутим, Сћагапіѕ, Ре/ороплеуиѕ, 101, мисли да је 

Јован Ефески преминуо 586. године. 

9 Мепоіовінт Вазии. ей. Мірпе. РО 117. со!. 25. 

Я Мапѕі. ЇХ, 1093. 

"* Стога, Тгеадро! 4. Нізгогу. 232, није у праву када каже да су Словени, у време када 

је Приск 593. године кренуо на њих преко Дунава, већ 15 година живели у Илирику 
(дакле, јужно од Дунава). 

9 Мігасиїа, І, 12, 1241.1 - 129.26; ВИНЛІ, 175 – 176. О времену овог словенског препада 

на Солун дуго се расправљало и предложене хронологије често су биле потпуно 

супротне. О закључцима до којих је дошла старија историографија видети: Баришић, 

Чуда, 52, нап. 71. Ф. Баришић је, у суштини, изложио најјачу аргументацију због чега 

овај напад мора да буде датиран 18 месеци пре опсаде из 586. годинс. Наимс, сам 

писац каже да је сребрни кивориј. који је изгорео приликом препада Словена на 

Солун, био 586. године управо обновљен, а од пожара до обнове киворија прошло је 

18 месеци. Стога, како је опсада из 586. године била у септембру, излази да је једнод- 

невни напад био у марту 585. године. Слично мисли и А. Ауепапиз, Ріс Амагеп ипа аїе 

Зіамеп іп деп Міғасиіа Запси Детеїгії, Вобоутіха 5 (1973) 11 - 27, стом разликом што 

напад пет хиљада Словена ставља између 581. и 583. године, док седмодневно опсалу 

ставља у 586. годину. Тумачење које је пружно і стегіс, Соттетате, 73, да је до овог 

напада на Солун дошло између 604. и 610. године, не може бити прихваћено; №уяа- 

горошои-Ре доц, 5јауег, 347. такође датира напад у 604. годину. С. Тћеосћаг 55, 

Тоторг а тў; Макебомгас ката тойс пєсоус уроуоџс (285 - 1354) бєссадомікт 1980 (у 

даљем тексту: Тһёосһагійеѕ, Макеаоніа) 140 – 146, напад пет хиљада Словена датира 

између 600. и 603. године, док седмодневну опсаду опредељује у 597. годину. У новије 

време, УУћибу. АЈаитсе, 120. показао је неоснованост Лемерлове претпоставке о да- 

тирању једнодневне опсаде у 604 - 610. годину. Мишљење, ТІ. Оіајоѕ, Сонгфипоп а 

іа сһгопоіовіе ас5 ргетіегез тзаНапонпз ез 51ауеѕ дапѕ Г'етріге Бутатіп, Вутапіїоп 55 

(1985) 515 (у даљем тескту: О1ајоз, Сопигібшіоп) да Словени 581 - 583. године нису ни 

дошли до Солуна, када би према ауторовом мишљењу требало да се датира једно- 

дневна опсада, потпуно је неприхватљиво. 

чо Баришић, Чуда, 86 – 87. посматра Словене који опседају Солун 616. године као 

потомке оних који су нападали на град 584. и 586. године. 

41 Мігаси!а І, 12, 125.5 - 9; ВИНІ, 175. 

8: Баришић, Чуда, 52. 

13 | етегів, Соттетаїге, 73. 

14 бітосанає Њу. 1, 6, 51.20 ~ 52.6; ВИНІ, 107. 

чу Мірасніа, 1. 12, 125.6 – 8; ВИНЈІ, 175. 

че бупосанав Нізі. 1, 8, 54.15 - 20; ВИН, 108. Међу градовима који су током примирја 
између Авара и Византије пострадали или били нападани, што је изазвало царев бес 
на хагановог посланика Тагитија, ваља тражити и Солун. 

я Живковић, Односи, 12 – 13, претпоставља да су овај напад извршили Влашки Словени. 
ча Ову хронологију следе: Баришић, Чуда, 60 - 64; етепе, Соттетшате, 69; Му, 
Маигісе, 117; Маїіпроиаїз, З/ауог, 43; Живковић, Словени, 86. Супротно, да је седмод- 
невна опсада била 597. године, узимају: М. Моотасолоолоо- ПеАекібоо, Хорбоді) 216 
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тђу хроуоабуцапу тду АВарікду ко! ХАарікфу ёлідроиду ёлі Маирактор, Уциєта 2 
(1970) 145 – 206 (у даљем тексту: Ре доц, 5ітуодії) 173; исто мишљење, Музгахорошои- 
Ређе доц, 5/ауе, 347, задржава и после додатних истраживања; 5р. Мгуопіѕ, Тле Еуо- 
ішіоп ој Загс 5осісіу апа Ше 5Іауіс Іпуаѕіопѕ іп Стеесе. Тһе Кігзі Мајо" ЗТаугс Айаск оп 
Тлеѕхаіопікі, А.Р”. 597, Незрепа 50 (1981) 378 - 390. А. Хрістофідолоб2о», Вибаутиі 
Макєбоиіа, Восамтма. 12 (1983) 23 (у даљем тексту: Нгізіобіорошіси, Македота) стаг љају 
у 597. годину. Такође, ОІајоѕ, Солігібшіоп, 511, као да се опредељује за 597. годину. 5. 
Згадесгку-К агіо55, Еїл Регзисі гиг затт!ипр ипа Сћғопоіоріѕсћеп Апоғапипр дег Сғіесһіѕсһеп 
Оисіїсп дег Амагепрезспісіме Међу Етег Ацуміайі уоп Апдегззргастреп Оиееп. Зтеред 
1972 (у даљем тексту: 5240есгКу-Кагӣ055, Еїп Рггзисћ) 74, такође се двоуми између 586. 
и 597. године. 
Како писац Чуда изрпчито каже да су Словени приспели пред град у ноћи 

између недеље и понедељка, 22/23. септембра, а пошто недеља 22. септембра пада у 
586. п 597. годину (упор. Огаттеј, С/гопоїоріе, 316 ) и сва истраживања од тога полазе. 
Баришић, Чуда, 62. напомиње, у прилог својој хронологији да је ова опсадг била 586, 
а не 597. године, да је хаган 597. године послао војску на Далмацију (упор. 5ітосайає 
Ніз. МА, 12, 265.5 -9; ВИНЈ 1, 121). Стога, Баришић мисли да је тешко замислити да 
хаган597 године шаље истовремено огромне војске у Далмацију и на Солун. Међутим, 
у прилог својој аргументацији да је овај напад ипак био 597. године, Рен К! доц, 5туоћ, 
173, износи мишљење да хаганов напад на Далмацију уопште није био 597, већ 594. 
године. \УһіиБу, Маштсе, 117, такође ставља аварски упад у Далмацију 595. године, али 
опсаду Солуна датира у 586. годину. Ттеадроја, Нізгогу, 233, такође узима да је поход 
на Далмацију био 595. године. 

4% Міғасиіа, 1, 13, 134.3 - 16; ВИНІ І, 177. О разлозима аварског прекида мира 
склопљеног по заузимању Сирмијума 582. године, подробно пружа вести Симоката. 
То нешто што је хаган тражио од цара, а што помиње и МХ, био је, заправо, слон. 
Хаган је дознао да слонова има у Цариграду, ла је и затражио једног. Међутим, када 
је видео животињу, наредно је да је врате натраг. Такође је одбио и златну софу коју 
му је Маврикије послао и затражио да се данак са уговорених 80 000 номизми повећа 
за још 20 000; видети, 5ітосапає Нізі. 1, 3, 45.18 - 46.12; ВИНУЇ, 106. 

40 Міғасиіа, 1, 13, 134.26 -30; ВИНИ, 177. НоПапа, 77ауг:5, 86, оставио је, 1812. године, 
занимљиво сведочанство о просечној брзини путовања коњем, која сигурно важи и 
за време којим се у овом раду бавимо. Тако, за један сат путник пређе пет километара. 
Свакако. кретање коњаника на војном походу морало је бити знатно брже. С друге 
стране, како дозанајемо из списа ретора Приска, Ригсиз, Ргр. 11/1.12 – 14, пешак превали 
раздаљину од 240 километара (Сингидунум – Наис) за пет дана доброг хода, што 
значи 48 километара дневно. Ово, у случају Словена који су се 586. године намерили 
на Солун, значи да су грађани обавештење о њиховом кретању добили када су ови 
већ увелико били на земљишту Царства, а од Солуна удаљени више од 200 километара. 
41 Міғасиіа, 1, 13, 136.17- 18; ВИНЛІ, 178. 

зі ВИНЈІ, 178, нап. 11. 
11 Мікасиа, 1, 13, 137.9 – 19; ВИНІ, 179. 
134 Мікасша, 1, 14, 148.12-20; ВИН, 180. 
5 Живковић, Односи, 12 – 13. 
26 Міраси!а, І, 14, 148.5 - 7; ВИНІ, 180. 
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97 Міғасиїа, 1. 13, 137.1 - 3: ВИНЈІ, 178. 

"я Унстину. борбе 586 - 587. године су и вођене у Подунављу и Тракији; 5ітосанає 
Нізі. 1, 8, 54.10 – 11; ВИНІ, 109. 

#9 Міғасиіа. 1. 14. 148.3 - 4; ВИНЈІ. 180. 

% Міғасиіа. 1, 14, 148.12 – 20; ВИНЛІ, 180. 

Зі Мігасша, |, 14. 153.6 - 15; ВИНІ, 183. 

%: Мігасиа, 1, 14, 157.3 - 5; ВИНЈ!, 183. Од мноштва сачуваних рукописа Чуда само 
у верзији О уместо Ашоб - од глади. стоји Аошоб - од куге. Према ВИНЈ 1, 183, 
схваћено је да ово место треба да буде преведно као куга, нако сви остали руколиси 
кажу глад. Узмемо ли у обзир да су нападачи већ првог дана опсаде имали невоље 
због недостатка хране, извесније је да ће овде као разлог прекида опсаде бити глад, 
а не куга. Такође, како је куга беснела у Солуну непосредно пре словенске опсаде, 
не чини се вероватним да би грађани прихватали словенске пребеге оболеле од куге 
доводећи град поново у опсаност од тек умпрене пошасти. 

% 5утосанае Нізі. 1, 8, 54.26 – 55.1; ВИНЈ 1, 109. Зтадесхку-Кагдо55, Ет Кегзисћ, 73, 
ставља овај поход у 585/6. годину. 

чи Манпроифи5, Козтоз, 57, закључује да словенска насеља око Солуна настају 
почетком УП века. 

з» Супротно овоме, Гетепе, Соттетате, 71 – 72, закључује да је до стварања маке- 
донских склавинија дошло управо после опсаде 586. године. Како ћемо у даљем раду 
показати, ово мишљење не може се одржати. Уосталом, то сасвим јасно следи из 
писма папе Григорија Великог епископу Коринта Анастасију од марта 591. године. 
Папа моли Анастасија да помогне његовом изасланику на путу према Цариграду, 
било да му обезбеди брод, било потрепштине за копнени пут. Да су се Словени 
населили око Солуна и у Македонију већ у ово доба, тешко да би папски изасланик 
путовао копном до Цариграда; упор. Матгі, ЇХ, сої. 1050. Такође, папа Григорије Велики 
лише 593. године Хадријану, епископу Тебе, где се помиње и епископ Деметријаде 
у Тесалији (упор. Мат, 1Х, сої. 1117), а 598. године Јовану, еписколу Ларисе (упор. 
Мапзг, Х, сої. 92 – 93). Очигледно, прилике у Хелади су на самом измаку МІ века још 
увек биле непромењене и не види се присуство некаквих варвара. 

хе Ешусћи раггіагснає Аіехапагіпі Аппаїез, ей. Мірпе, РО 111, сої. 1085, Рогго іп игве 5а- 
іопіса іиуепіѕ јин потіпе Негасіїиз, сит диїризаат шеб из раггісіїз. Раїгісії ашет ѕитріаѕ 
пахеѕ һоғаеодие гғіїісо е! ІеғитіпіБиѕ ітріегаз рег Негасіїцт Сопзапипороћт тізегині ірзіз 
іп ѕиђѕідіит е! аййтетит, сит оБѕіаіопе іп апризііаз гедаси еззепі. Иако овај одломак 
обилује нетачностима, (Ираклије је поменут као Солуњанин, или дг је Цариград 
опседнут од неког другог, а не од Ираклија), веродостојност вести да је Ираклије за- 
иста користио Солун као базу приликом побуне против Фоке, чини се извесном. 
Баришић, Чуда, 69, нап. 117, такође наводи Јевтихија и поклања поверење његовом 
излагању, али занемарује да Ираклије сигурно није могао да одабере град окружен 
варварима као свој главни табор у обрачуну са Фоком. 

% Већ су помињани налази словенске керамике из Истмије, Аргоса и Коринта. 
Можда су ови Словени били примљени у војну службу а потицали од заробљеника 
узетих после неуспеле опсаде Солуна из 586. године7 

ча Мігасиіа, П, 1, 175.25 – 26; ВИНЈІ, 190 (делимично преведено). 


363 


59 Мігаси!а, 1. 10, 113.8 - 29; упор. Баришић, Чуда, 70. Зеђеоз, 55, само каже да су после 
смакнућа Маврикијевог избили нереди у Александрији, Јерусалиму и Антиохији. На 
тај начин он ове немире ставља одмах по 602. години. Међутим, како о догађајима 
који се не тичу Јерменије Себеос пише сажето, његова белешка о побуни у овим 
градовима не мора да буде схваћена дословно. Тако, Зеђеоз, 64, тврди да је реду 
читавој земљи (Византији) поново успостављен тек убиством Фоке и доласком 
Ираклија на ромејски престо. 

19 Џтасша, 1, 10, 113.13 – 14. 

ЗМ Мтасша, Й, 1, 175.3 - 9; ВИН/ І, 186 - 187. Свакако, не треба дословно схватити 
излагање писца Чудада су сва ова разарања починили исту они Словени који су касније 
напали на Солун. Како он издваја именом пет племена: Вајуните, Сагудате, Верзите, 
Велегезите и Дрогувите, биће да су ова племена приступила опсади града светога 
Димитрија, док су она друга, чија имена су му остала непозната, вероватно пустошила 
по острвима и осталим поменутим деловима Грчке. 

за Ову опсаду Солуна Баришић, Чуда, 100, датира у 616. годину. Његову аргументацију 
следи и Гетепе, Соттетате, 110, усвајаући 615. годину; Музгагорошони-Ре Кон, 
9/ауеѕ, 347, узима 614 - 616. годину; исто, 5г24дес2Ку-Кагдо55, Еїп Кегзисћ, 88. 

13 Метасша, ЇЇ, 1, 175.16- 18; ВИНІ, 190. 

ум Сопшпиапо Нізрапа, ей. Тћ. Мдічеке, МОН АА, ХІ, Сһгопіса тіпога 11, ед. ТВ. Моттвеп, 
Вегоїіпі 1894, 337.13 - 15: ...Аиіиѕ іетрогіБиѕ іп ега ОСШИ, аппо ітрегії еїц5 диагоо, 5сіауі 
Сғаесіат оссират. 

55 Мігасиа, П, 1, 175.6 –7; ВИНЈІ, 188. 

51 Мікасша, П, 4, 214.5 - 6; ВИН, 190. 

31 Тако, например, 5, Моміаро», Ларікес єліброцес сто Агуїо стіс архес то Тор сі Н 
лерілтохл) піс Хіоц Вобамтмо, 18 (1995/1996) 290—291 (у даљем тексту: Мопіагои, Ёріалотез). 
ж СЬ, Вакіпііз, Ті сфуєфл стр дасо стіс арубс тоу 700 атои ФідЛа. єло Г.Е. Молоуб, П, 
Авіа 1989, 430 – 341, којн напомиње да су последње номизме Ираклија пронађене на 
Тасосу из осме године његове владавине - 617/8. године; упор. Моплагоџ, Ергаготе5. 298. 
3» Тако, Мопіагаи, Ергаготе5, 299 – 302, сматра да се словенски топоними на Хиосу не 
могу довести у везу са Словенима УП или МІ века. 

Е. Мајатш, [ез йез ав Г'єтріге Бугатіп ИШе-ХПе ѕіёсіез, 1— П, Рагіѕ 1988 (у даљем тексту: 
Мајати, Ле) 1, 156, тврди да су Споради били потпуно славизирана острва, наводећи, 
свакако према М. Фасмеру, топониме Лесица, Петрица, Каламица и Трогирица на 
Склиросу; Канапица на Скијатосу; Загорити на Тасосу; Челеника на Самотраци. 
МІ Тако, 1.. На кома, З/аугс Зтр5 іп 5"-12% Сетитез. Вугапипе Ніѕгогіовғарћу, В8 52 
(1991) 103 - 104 (у даљем тексту: Наміїкома, Ѕлірѕ) претпоставља да Словени нису 
градили само просте чамце од једног дебла (моноксиле) већ и сложене конструкције 
где је моноксил представљао само основу. Сведочанство о овим повезаним монокси- 
лама које су тако чиниле већ праву ратну лађу, Л. Хавликова налази у Мігаси/а. 11, 4, 
211.19–22. Међутим, Л. Хавликову је овде завео погрешан превод П. Лемерла, који, 
уместо да каже како су Словени приликом опсаде Солуна 674/7. године сваког дана 
слали флотилу од три или четири чамца, преводи као да су повезивали по три или 
четири чамца; упор. ВИНІ, 202. Наміїкома, 571 р5, 103, начинила је још једну грешку, 
када је податак из Міғасиіа, 1, 1; ВИНЈІ, 191, да су се Словени досетили, приликом 
опсаде Солуна 616. године, не би ли заштитили своје веслаче од камења које су хитали 
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браниоци са бедема, да чамце прекрију даскама и сировим кожама, протумачила да 
је то неки технолошки напреднији и другачији чамац од просте моноксиле. То није 
тачно. У питању је проста импровизација којом су веслачи заштићени, али суштинске 
промене у величини пловила, могућности дуже пловидбе – нису се десиле. 

ях Маигісії Зтагерсоп, ей. Є. Т. Оеппіѕ, Млеп 1981, ХІ, 4, 372.5 - 7; ВИНИ, 130. 

з Супротно, међутим, Нпчо орошоџ, Макеаопіа, 24 – 25, сматра да су Словени могли 
да пустоше острва уз обалу, али не и Кикладе. 

ча Мајатш, Лез, І, 158. 

85 Уазтег, 5/ауеп, 177, наводи 17 словенских топонима на Криту, од којих су неки 
сумњиви и самом Фасмеру. Мајатш., Лез, І, 157 - 158, узима да су словенски топоними 
на Криту управо из УП или УНІ века, а не из доба Нићифора Фоке, како су неки 
покушали да докажу. 

226 НихІеу, Дагк Аре, 99. 

% На Крфу су словенски топоними најгушћи – 11 насеља. На Леукади их има четири, 
а на Кефалонији три; упор. Маѕтег, 5/ауел, 77 - 80. 

ма Мајатиг, Лез, І, 288. 

3 Мајатш, Ле, І. 158. 

59 Мајатш, Пез, 1 67 – 68. 

% Острогорски, Историја, 111 - 112. 

зі Уз сва ограничења која намеће неуједначеност истраживаних области у Србији, 
често и различитих метода испитивања (прелиминарна археолошка истраживања, 
систематска ископавања) очигледно је да није мали број византијских кастела МІ 
века у којима нема материјалних трагова борби у време словенског насељавања, 
Резултати археолошких истраживања те врсте за рашку област објављивани су у 
часопису Новопазарски зборник. М. Милинковић, Касноантичка утврђења у 
Островици и Шароњама код Тутина, Новопазарски зборник 6 (1982) 131 – 140; ет, 
Рановизантиско утврђење на Тупом кршу и околна утврђења у тутинској области, 
Новопазарски зборник 9 (1985) 47 – 54; Ј. Калић-Д. Мркобрад, Градина у Радалици, 
Новопазарски зборник 9 (1985) 39 – 46; Ј. Калић-М.Поповић, Кузмичево и Шароње 
у прошлости, Рашка баштина 3 (1988) 53 – 57; М. Поповић, Утврђење на Кули у 
Калудри, Новопазарски зборник 8 (1984) 11 ~ 18; В. Иванишевић, Касноантичко 
утврђење у Рамошеву, Новопазарски зборник 11 (1987) 5 – 12, итд. 

97 Мігасша, 11, 1, 179.4 – 16; ВИНЈІ, 193 – 194. Баришић, Чуда, 87, нап. 14, закључује 
да под именом Хакона ваља тражити оног словенског вођу под којим су они уопште 
извршили разарања у Грчкој 614/5. родине. Међутим, из самог излагања Чуда, јасно је 
да је он само заповедник оних племена која су опседала Солун. 

3 Міғасиіа, П, 2, 185.17 – 22; ВИ НЈ 1, 195. 

99 Ово је још претпоставио и Ст. Станојевић, Колонизација Словена на Балканско 
полуострво, Византија и Срби, 11, Нови Сад 1906, 17 – 18. 

зе Упор. А. Мапса, Могез зиг [е5 5[ауез дапз [е Рёїороппёѕе є! еп Вууте еї ѕиғ Гетр!о! де 
"5/ауе” сотте арреПапј, Вугапіоп 22 (1952) 343. О Мојсију из Хорене видети, ОВ 1, 
1417 - 1418, са тамо наведеном литературом. 

97 Пошто писац каже да је на ушћу Дунава острво Певки, где се налази Аспарух, 
излази да је дело настало пре 680. године и провале Бугара јужно од Дунава. 

88 Баришић, Чуда, 87. 
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з Заоштравање сукоба Авара и Словена у данашњој Влашкој требало би поставити 
у време после 604, године, јер је тада Фока склопио са Аварима мир. Стога, Авари 
су тако могли несметано да се позабаве Словенима са доњег Дунава. Ту сигурно 
ваља и тражити разлог услед кога је на Полуострву током Фокине владавине владао 
мир, како је већ претпоставио Ф. Баришић, Дар Фока (602 – 610) и подунавски 
Аваро-Словени, ЗРВИ 4 (1956) 73 - 88. Међутим, Острогорски, Историја, 103, 
мишљења је да је за Фокине владавине Полуострво ...било преплављено огромним 
словенским масама. Ућиђу, Маитсе, 82, такође посматра аварски притисак као један 
од кључних разлога словенске сеобе јужно од Дунава; исто, Ућшом, Мактр, 50–51. 
ч Живковић, Односи, 9 - 10; Мелапағо, Егр. 21, 194. 35 – 43; ВИНУ, 91 - 92. 

зі тосатае Ніѕі. МІ, 6 - 11, 230 – 245; УШ, 5 - 6, 292 – 295; ВИНІ, 113 – 126. 

зі Ово је осетио и МБУ, Маигісе, 82, закључујући да је словенска потрага за земљом 
постала још важнија услед појачаног притиска Авара у Подунављу. 

чу Мтасша, 11, 3, 194.25 – 32; ВИНЛ, 197. Баришић, Ууда, 139, убедљиво је показао да 
је у питању време око 630. а пре 635. године. Супротно, І етегіе, Соттетате, 107-- 110, 
земљотрес ставља у 620. годину. 

54 Міғасиіа, ЇЇ, 1, 175.5; ВИНЈ , 186 - 187. 

= ВИНИ, 200, нап. 33; у питању је река "Рйулос коју помиње и Прокопије (Ле аеаеј. ІМ, 
3,115.24—25) која истиче из језера Болбе, источно од Солуна. Упор. І.етегіє, Соттетате, 
113 са нап. 156. П. Лемерл истиче да је чудно да је тако мала река дала име прилично 
великој области Ринхина. 

че Міғасиіа, П, 5, 229.10 – 12 и П, 5, 233.5 - 9; ВИН 1, 215, нап. 65; упор. У. Таркома- 
7 антоуа, Га міс де Ѕаіопідие еї хоп піпіегіапа зјауе (јизаи а ай Х" ѕіёсіе), Асіеѕ ди П сопетсѕ 
іпіетаїопа! деѕ етиде ди ѕид-еѕ сигорееп, 11, Нізіоїге, Аїћёпеѕ 1972 (у даљем тексту: Тар- 
Кома-Таїтома, Ме) 357; 1. Пијсем, Пгарунза-Ргароуша, ВЕВ 22 (1964) 215 – 221; Оїкопотійё, 
Іізгез, 357 и даље; Н. Ошел, Хи" Ведешипр аег Етугапаегипр авг 5Їамеп, Вугапг, іт 7. 
Јаћтћипдеп, Опіегвиспипреп 20 Негац5біїЧипе, де5 Еемдан зтиз, Вешп 1978, 99 са нап. 4; 
Кетепе, Соттепіаіге, 89, са нап. 112 - 113. 

О пореклу имена Дрогувита још увек нема сагласности. Тако, Мазтег, 5/аугп, 

177, изводи њихово име од глагола друговати, упор. Е. МіКіо5ісі, Дехісоп Ра/аеоѕіоуепісо- 
Стаесо-ћаппит, М№іеп 1963 (фототипско издање из 1862 – 1865) 176 (у даљем тексту: 
Мікіозісі, Гехісол) дроуговати = ѕосіит е55е. Уверљивије тумачење пружно је још 
Медепе, Мапиел, 11, 1, 425, претпоставком да је у питању заједнички словенски придев 
драг. Упор. МіМІоѕісћ, Іехісоп, 175, драгъ = тішіос = ргеііоѕиѕ. Међутим, најстарије 
мишљење, чини се можда и најближим истини, а заснива се на имену биљке која 
расте у украјинским мочварама и шумама, драгва (основа дьрг-), аеарунза, дрјегва = 
тагесаве (блатиште, мочвара). Овим тумачењем Дрогувити из околине Солуна 
можда су били сродни са руским Дрогувитима које помиње Порфирогенит (ЛА! 1, 9, 
62.105 – 110). У новије време, О. Ргизак, Тће 5/ауѕ апа (ће Ауаг5, Зе тапе ді 5Кидіо де! 
Сепіго Наћапо ді 5(0аї зић' ако тефоемо 30, 1, Бројего 1983 (у даљем тексту: Ргизак, 5!ауз) 
405, изнео је претпоставку о турском пореклу имена Дрогувита, изводећи га од турског 
корена ашг = [0 чјапа < дририм = ће мно изиаПу згапа5 51111. Прицаков рад, нако великог 
обима и пропраћен богатом литературом, ипак не делује сувише убедљиво. 

57 Јоаптв Сатіпішае де ехрирпапопе ТНез5аїопісає, сі. С. ВОћир, Вего!ілі 1973 (у даљем 
тексту: Сатіпіаге) 8.80 – 84; ВИНІ, 266; Рато 1еггагит Ітрегії Котате, ей. А. Сапе, 
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5ша Мепегіалі 7. Еігеп2е 1966 (у даљем тексту: Рагійіо) 221.100 – 101: Ргоупша Гегіе, сит 
спагіціагатіз гат Оођгосћиђізга динат ег ЗИатса. У једном купопродајном уговору од 14. 
марта 897. године (копија из ХИХШ века) помиње се село (хором) Араусфобутіу 
источно од Солуна; упор. Асгез, 1, М? 1. 90. У ВИН, 187. нап. 3, погрешно је име овог 
села (вероватно штампарска грешка) наведено као: драуавобутшу. Један практикон 
из 1085. године помиње „кої лера тоу лотаџду лапотау тоб Драуовттб06..; упор. Астез, 
1, № 49. 254.29. Тако се на основу акта из 897. године дознаје да су у поменутом селу 
живели Драговити, а према оном из 1085. године, да се оно само звало Драгович. 
Поменуто село налазило се западно од Јерисоса и југоисточно од Солуна, тачније 
на северу Атоса око планине Келије; упор. Е. Угапоџѕѕё, І е топі аеѕ Кеа, 2ВМІ 8 
(1964) 459 – 464. 

Изгледа да су Дрогувити живели западно од Солуна, док су источно према 
Родопима обитавали Драговити. Ово је посебно наглашено и у ВИНІ, 187, нап. 3. 
Ово мишљење може се оснажити још једним податком који упућује на то да се израз 
Дрогувити односи на Словене западно од Солуна. Наиме, Димитрије Хоматијан 
пише о тиранији Дрогувита, имајући, можда, при том на уму бугарску државу у време 
Самуила; упор. К. `Арбутоъ, Та едуодоу ка бубџата 216 той Вобаут коїс сиуурафеїс, 
ЕААтика 2 (1929) 102. Како је средиште Самуилове државе управо западни део 
Македоније, тако Хоматијан по свој прилици овде не мисли на родопске Драговите, 
ті. Драговиче. Друго је питање да ли су у питању два различита племена сличног 
имена или једно племе насељено у две суседне области. Међутим, Ф. Баришић – Б. 
Ферјанчић. Вести Димитрија Хоматијана о “Власти Другувита", ЗРВИ 20 (1981) 55 
- 56, закључили су да се овај податак односи на Стрезову државу из почетка ХИ века. 
% Тако, ВИНУ І, 188, нап. 4. Досадашњи покушаји разјашњења етимологије имена 
Сагудата нису дали задовољавајуће резултате. Тако, Мазтег, 5/ауел, 177, помишља 
на турско-татарско порекло њиховог имена. Јиречек, Историја, І, 68, такође сматра 
да њихово име није словенско. Упор. ВИНУ, 188, нап. 4. У новије време, | степе, 
Соттетате, 90, пако не наводи посебно неке одређене разлоге, ипак сматра да су 
Сагудати турског порекла (ѕіс!). Занимљиво да Су. Могамсук, Вугаттоштстса, 1-11, 
Вегіп 1958 (у даљем тексту: Вугапипошшгегса) који веома исцрпно наводи сва имена, 
топониме, патрониме, хидрониме итд. која се могу довести у везу са турским јези- 
цима, Сагудате уопште не помиње. Ипак, турско порекло имена Сагудата ваљало би 
одбацити док се не појаве чвршћи докази. Свакако, мишљење које је пружио Тћео- 
сћагіаёѕ, Макеаопіа, 179 - 189, да Сагудати нису Словени већ Власи, управо као и 
њихов поглавар Првуд, не треба узимати озбиљно. Међутим, Рибак, 5/ауз, 405, прет- 
поставља турску основу зака-4 < 5ара-даг = онај који поседује тотеме, што је ипак 
само довитљиво домишљање. 

% П. Успенскаго, Исторія Авона, часть ПІ, Кіевъ 1877, № 16, стр. 311. Е Охотік, 
Опеідиеѕ дӢоппёѕ зиг [е5 Зјауез ехіғайеѕ ди готе ТУ поуетьгіз дез "Асіа Запсіогит", ВЅ 1 
(1929) 35, мисли да овај документ заиста пружа тачну вест да су Сагудати и Влахо- 
ринхини покрштени половином УШ века од светогорских монаха. Међутим, Р. 
Гетепе, Рийіррез ег Іа Масваоте опетаје а І'єродие сћтвцетпе еї Бугатіпе, Рагіз 1945 (у 
даљем тексту: І стегіє, РАйіррез) 115, нап. 5, са добрим разлозима ово одбацује. Место 
њиховог пребивања, према овом документу, не може се тачније одредити. У скраћеном 
облику ову легенду преноси и, М. ОіКопотійёѕ, Астез де Казгатопиои, Атсћімеѕ де ГАТНОЗ 
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ІХ, Рагіѕ 1978. 97 – 98, уз напомену да је рукопис који помиње Успенски сада изгубљен 
и да постоји само његов препис довршен маја 1844. године, сачуван у манастиру Ка- 
стамонит под сигнатуром М? 114. 

550 Мірасиіа. П, 4, 214.11 - 12; ВИНІ, 204. Иако они сами врло брзо нестају из извора, 
топоним Вслегезити|а очувао се све до 1204. године, како је остало забележено у 
Ратпио, 222.114: Реоутпа Ге!есћапуе. „етепе, Соттетаїге, 90, усваја да су Велегсзити 
насељени око Тебе и Деметријаде. 

Значење имена Велегезита за сада још увек није на задовољавајући начин 

разјашњено. Како је још Јиречек, Историја, І, 68, помишљао, основа је словенска реч 
велий велики, док за наставак –гезити, није нашао одговарајуће значење. У сваком 
случају одбацио је могућност да потиче од речи гость; упор. Мікіо5ісі, Гехісоп, 58, 
велип=ивуас Заиста комбинација Велигости ништа не би ни значила, на пример Велики 
гости. Маѕтет, Зіамеп, 85, изводи њихово име од личног имена Велегеза (Велеје(ис ) 
али такође одбацује могућност о наставку –гоств; упор. такође и ВИНЈ І, 188, нап. 
5. С друге стране, О. Тайтаї, Тлеззаїопідце дез огівіпеѕ аи ХІІ” ѕіёсіе, Рагіѕ 1919. 109. до- 
води име Велегезита у везу са глаголом жњети, отуда би они били Велики жетеоци. 
Овај предлог је бољи него Велики гости, али је такође само претпоставка. Ргіїзак, 
Замез. 403 – 404, разлаже име Велегезита на турско ђе! = пети аќас = старија сестра. 
Тако би према Прицаку Велегезити били племе Лет старих сестара (7). Међутим, 
можда њихово име ваља тражити у иранском корену, тим пре што се наставак -злти 
јавља и код племена Верзита за које постоји оправдана сумња да су, судећи према 
имену, пранског порекла. 
її Према, ВИНИ, 189. нап. 6, Вајунити су прво живели западно од Солуна, а потом 
су се одселили према Епиру где су се трајно настанили. Ово мишљење не може се 
прихватити. Тако, Баришић, Чуда, 86, расправљајући о излагању епископа Јована 
поводом опсаде Солуна 616. године, вели да су Вајунити, Дрогувити, Сагудати, 
Велегезити и Верзити, живели у околини Солуна јер писац каже: Подиже се народ 
Словена... а не, рецимо, провали народ Словена. Излишно је и рећи да се пишчеве 
речи могу применити чак и на племе које је живело и много даље од Солуна, на пример 
на обали Балтичког мора, јер је основни смисао подиже се у значењу локрену се, 
односно, Јован жели да каже, како су ови Словени тада кренули у сеобу. Толоними 
Вауємйті код Јањине и Вауєміїтї код Конице (Коњица), оба у Епиру, доводе се у везу 
са Вајунитима; упор. Мазтег, ЗЇамеп, 20. За област Уарепепа која се јавља од ХІ до ХІМ 
века у бројним документима, видети, Мазтег, 8/ауеп, 20 – 21; М!едепе, Мапие!, П, 1, 438 
и даље. Такође, Рагшо, 220.65-66, Реоутпа Ртасћи ег Агђат, сит сПагіоіататіх де 
Сіаміпіса, де Вадепећа. Да је Вагенетија добила име по Вајунитима усваја и модерна 
грчка историографија; упор. ЗакеПапон, Јреггоз, 184 Како су словенски топоними у 
Епиру најбројнији, у поређењу са осталим деловима Грчке, чак 334 у области Јањине, 
44 око Арте и 34 у области Превезе (упор. Мазтег, 5/ауеп, 20 – 65) најпре ће бити да су се 
Вајунити од самог доласка населили у Епир, где им је средишњи део области био крај 
око античке Еро "Акміо» у провнцији Стари Епир, данашњој Јањини; упор. 5упесаете, 
19. Одатле су делимично населили јужни део Епира према Амбаркијском заливу, 
односно Арти. Такође, извесно је да је један део Вајунита продро и у јужну Албанију, 
односно провинцију Нови Епир. Хидроним Војуша можда би могао да буде изведен из 
њиховог имена. Гетспе, Соттетате, 90, сматра да Вајунити живе северно од Арте. 
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Име Вајунита биће по свој прилици изведено од глагола војевати, што би 

сведочило о њиховој ратничкој природи. На ово је помишљао још и ЅсћаЃагік, /- 
генћитет 11, 223 - 224. преименујући их у Војничи, што усваја и Мазтег, 5јауеп, 21, пози- 
вајући се на топоним Војнић у Хрватској. С друге стране, Ргизак, 5/2у5, 403. изводи име 
Вајунита од старотурске речи Бауйл < Бауағӣп = богати трговци. Ни ова Прицакова 
етимологија не може бити прихваћена. 
82 Тако, Медепе, Мапџе! І, 106, као и Златарски, История, 1/1, 230, сматрају да су у 
питању Брсјаци или Брзаци. Поистовећивање Верзита са Брзјацима усваја и Ошеп, 
Ептизсће Гегастеђипрен, 237; такође, Гетепе, Соттетате, 90. Ово је сагласно са вестима 
које пружа Теофан. Наиме, како је хроничар прибележио, цар Константин У је 773. 
године добио поруку од својих тајних пријатеља из Бугарске да бугарски владар 
шаље 12 000 војника да поробе Верзитију и да становништво преселе у Бугарску; упор. 
Тћеорћ. 1, 447.10 – 13; ВИНУ, 233. Иако је непознато место Л:босар:а (можда дан. 
Каменица у источној Македонији?) где је цар овом приликом извојевао сјајну победу 
над Бугарима, нема сумње да га ваља тражити западно од бугарске границе и северно 
од међа Царства. Стога, област Охрида и Битоља, где су Верзити живели, уклапа се 
у овај распоред. 

За мишљења о пореклу имена Верзита, видети ВИНУ, 189, нап. 6, са навс- 
деном литературом. Основна су два мишљења. Једно да је њихово име изведено из 
придева брз, што се чини веома привлачним решењем, или од береза, дрво бреза, 
што усваја и ВИН І, 190, па су они тако заправо Брезичи. Претпоставка је да су 
дошли из поднебља где је било доста брезовине, што такође звучи разумно; упор. 
МікІоѕісћ, Дехісоп, 46 - 47, бръзъ = тоду =сеіег; вра = бесша. Иако Брезичи и Брзичи 
звучисловенски, не могу се лако примити као објашњење имена Верзита. Међутим, 
постоји неколико вести код византијских писаца које указују на иранско, односно 
северокавкаско порекло имена Верзита. Наиме, према Порфирогениту, 241 1, 42.88, 
дознајемо да Руси у реци Харакулу, недалеко од Дона, лове рибу Вер тко (моруна); 
упор. С. ди Егезпе Оотіпо Чи Сапре, Сіоззагіцт аа ѕсгіріоғеѕ теаїае & тјтае ртаеснацв, 
Тардит! 1688, 192, уемгшкоп...резсв ад Охо Лиміо. У поменутом облику Верт ітка 
помиње је и Порфирогенит у Ое семт. 464.4. У том случају Верзити су живели у јужној 
Украјини и Русији, а име су добили на основу бављења риболовом на моруну. Могаусзік, 
Вугапипогитетса, П, 89, помишља да је Вер илкоу протобугарска, односно турска, реч. 

С друге стране, Теорії. І, 358. 8 и Мері. 35.29, преносећи догађаје у време сеобе 
Бугара 678/9. године, саопштавају да су тада Хазари провалили из дубина Верзилије 
(Верб Лас) односно Прве Сарматије. Могаусак, Вузапііпоіигсіса, 11, 89, опрезно узима 
да је у МІ веку Верзилија била старо станиште Хазара. Такође, Зупеп, П, 364, вели да 
језемља Алана Верзилија. С. Мапро ~ Е. Зсоп, Тће Сћиотсје ој Тлеорћапез Сопјеззот Охіогі 
1997 (у даљем тексту: Мапро – 5соп, Глеорћанезѕ) 501, нап. 17, мисле да је у питању данашњи 
северни Дагестан. 5ітосайає Ши. УП, 8, 258.19 - 20, помиње хунски народ Варатійт, 
сродан Унигурима и Сабирима. РгікзаК, 5/ауѕ, 404, помишља да је вођа ове војничке групе 
бно пореклом из хунско-бугарског клана Ваге али за ово нема довољно доказа. 

На основу свих наведених примера намеће се снажан утисак да су Верзити 
били пореклом из данашње јужне Украјине, где су доспели са северног Кавказа. У том 
случају порекло њиховог имена ваља тражити у иранско-сарматском језичком наслеђу. 
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553 6. Уетапдку, Апстет Киззга, Мем Науеп 1944. 295; Мазтег, Зјауеп, 85. Ова расправа 
заснива се на тумачењу два места код Теофана. Прво смо већ поменули и односи се 
на покушај Бугара да раселе Верзите, а њихову покрајину назива Веріттіау, док у 
другој вести, где описује догађаје око Акамира налазимо архонта тўс Веста; 
упор. Тћеорћ. 1, 473.31 - 474.5. О Акамиру ће бити више речи у доцнијем излагању. 
34 Зідмгідоц-С атака, /пуазіоп, 170, сматра да копнени пут између Солуна и Конст; нти- 
нопоља никада није бно прекинут. Изгледа да слично размишља и Непду, 5ішаїех, 78, 
уз напомену да је Византија до похода Јустинијана 11 688/9. године на склавиније око 
Солуна, надзирала само приобаље између Солуна и Цариграда али не и унутрашњост. 
С друге стране, Отаеђпег, Које, 138, мисли да је тек Јустинијан І (685 - 695, 705 - 711) 
успоставио копнену везу измећу престонице и Солуна. Исто и, Златарски, Исторпя!/, 
219. Слично, Острогорски, Историја, 144. 

88 Изгледа да је у исто време Теба (у Фтиотиди) била напуштена, јер су последњи 
новци у њој пронађени из доба владавине цара Ираклија. Истовремено, источно од 
града никла су два мала насеља која се без сумње могу приписати Словенима; упор. 
А.Т. пада, То арусполоука теџтрга тўс коӨббоо тфу ВарВӣроу єіс тђу БАЛабда, 
ЕХа пика. 14 (1955) 102 – 103. Општи утисак о гашењу живота у Теби, не мења битније 
ни налаз једног фолиса Констанса П из 642 – 648. године, јер нумизматичка празнина 
трајс све до Лава УІ коме су приписана, опет, само два фолиса;упор.М. ГоАбуц-Кркођ 
Ота: 1005-140с опоуас. Н удана тку парторіа алб тру Аута Трійда, Хоџџелкта 11 
(1977) 115, 118. 

336 Никопољ је био снажно утврђен град, толико моћних зидина да се његове куле 
могу мерити са оним у Цариграду (ширина 9.4 м, а у Цариграду 9.3 м). То је свакако 
био један од разлога што Словени нису успели да га заузму; упор. Т. Огерогу, Тће Еагіу 
Вугатте Ротфсапопз ој Мікороїїз іп Сотрагапує Регзреспуг, Практика тоб прото 
Длевуобо Хоцтосіоо уша тў Мікблодп (23 - 29 Хелтеџвртор 1984) Пререба 1987, 259. 

зт Стога, само је делимично тачна тврдња Т.Е.Огерогу, Рогћсапоп апа (ће ОғБап Ре- 
зіяп іп Еагіу Вугапипе Стеесе, Спу, Толуп апа Сошитуз де іп їће Еапу Вуғапііпе Ега, ей. 
К.І. НоћИејдег, Мему уогк 1982, 58, да су градови у Грчкој а! — опе фу опе је угсит іо Ше 
51ауіс іпуааеғз іп тће [аге зіхій апа еагіу ѕеуепіћ сепшту. 

за Прев. према: ВИНІ, 295. 

55 Тоупђее, Сопматте, 94. 

% У југоисточној и источној Тесалији живело је племе Велегезита, које је сасвим 
сигурно до 674 – 678. године било изван утицаја византијских војних или цивилних 
власти; упор. Мігаси/а, 1, 4, 214.11 – 12; ВИНІ, 206. 

581 Непду, Злиаћег, 79, узима да је Царство почетком УП века имало власт над Атиком, 
Коринтом, Аргосом, Арголидом, источном обалом Пелопонеза и обалом Македоније, 
док је, можда, држало и обалски део Тесалије, Беотије и Еубеје. 

83 Мап;і, Х, сої. 581 – 582. Видети и, Т. ог лак, Мікороїіз апа те Котап Рејепхе ој Еріғиз, 
Практіка тод претор Дуевуодс 29џловтоо ух тў Мікблодл (23 – 29 ХғлтєрВріох 1984) 
Прерєба 1987, 267.С друге стране у Епиру није било много епископија ни у мирна 
времена пре доласка Словена. Нотиција 3, која по свој прилици преноси стање из вре- 
мена пре словенских упада, наводи свега шест епископија у Старом Епиру (Ерих 
Келих); упор. Мошпае, 3.294 - 299. 

583 Мапз, ХІ, сої, 669, 672, 673, 676. 
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за За епископа Стобија видети нап. 144; Непду, 5/шоіез, 79, мисли да іє елископ Сто- 
бија био у избеглиштву у Солуну. 

88 беаї5 |, 2.11. 

%% беаіѕ П, 2.13. 

397 6еа15 И, 8.2. Није немогуће да је овај архонт постојао поред стратега теме Хеладе, 
али су им се дужности највероватније разликовале. Несумњиво је био подређен 
стратегу, а могао је, можда, да буде словенски архонт који је већ био уклопљен у 
византијски управни систем. Истовремено, његово име би указивало на то да је био 
хришћанин. Видети, Е. \Уіпкеітапп, Вугапитосће ғапр- ипа Апиегзігишиг іт 8. ипа 9. 
Јаћтћипает, Вегіїп 1985 (у даљем тескту: Міпкеітапп, Апнегигимиг) 93. Оікопотійеѕ, 
Маге, 62, са нап. 9. 

88 Зеа П, 8.8. 

39 У, Гаџгет, [ез гсеаих Бугапііпѕ ди твааШе Илісап, Мапсапо 1962, № 118, стр. 129. 
Тешко је поверовати да је овај печат из УП века. Наиме, пако је прибележен 12. индикт, 
портрет цара није сачуван. Како у време Јустинијана 11 685 – 695, 705 – 711, не пада 
12. индикт, В. Лорен је потражио нског другог цара из УП века па тако дошао до 653/4. 
године када пада 12. индикт. Ипак, како је поменута Хелада, требало би помишљати 
на време када је она већ била тема, а она је то била најкасније већ од 695. године. 
Стога, можда овај печат треба предатирати у сам крај МІ или почетак УШ века - 
699/700. или 714/5. годину. 

ум еді 1, 8.62. 

К. М. Коустаутопооћоо, Вобаупаха под увбаворл Ло тоб ву 'Абђуалс Євілкой уошо- 
паткод дороєіоо Авіа 1917 (у даљем тексту: Копбіапіороціси, Моіубаовоніа) № 35. 
На печату је прибележен седми шидикт, док су на аверсу портрети два цара, најве- 
роватније Лав Ш и Константин У. Печати комеркијара из раздобља 673/4. до 832/3. 
године, увек имају индикт, што омогућује њихово тачно датирање; упор. Оікопо- 
пидез, "аде, 36. 

7: 7асоѕ - Мерјегу, Зеа!5, № 210. 

77 Уваїз Ш, № 18.32 -33, № 18.49, № 18.28 – 29, № 18.31. Постоји још један печат Андрије, 
царског комеркијара Солуна који би могао бити из 795/6, 810/1. или 825/6. године; 
упор. 5еаћ ПІ, № 18.34. Такође, печат Томе, комеркијара Солуна из 787 – 797. године; 
упор. 2асоѕ - Ревіегу, № 277.Очигледно је да сачувани печати комеркијара или 
комеркије Солуна, сведоче о непрекидном трајању привредног живота града, па и 
његове околине, што би се морало посматрати н као последица мирних односа града 
са Словенима из суседства. 

їз Воига5, Сійу, раѕѕіт, посебно стране 622 - 623, углавном пружа сажет преглед доса- 
дашњих археолошких истраживања средњовековних грчких я трачких градова. 
Збирно посматрано, археолошка сведочанства о трајању живота на пример у: Теби 
(Беотија), Верији, Сервији или Лариси, упркос слабој истражености, показују да је 
постојао прекид између позне антике и ІХ века. 

ях Баришић, Чуда, 78, узима да је Јован саставио прву књигу Чуда око 620. године 
или нешто раније. 

9% Метасша, І, 53.15 – 16; Баришић, Чуда, 36, мало је изменио Јованове речи, па је тако 
изашло да је у питању стара прича која још увек кружи Македонијом и Илириком. 
Унстину, Јован помиње само Македонију. 
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зт Ово такође може да значи да Јован није стигао да направи коначну редакцију 
свога дела. Можда га је у томе смрт претекла. 
як Тоупђее. Сопзапипе, 626. 
6. Пабарійс, Ерорга Восаупуфу аруспотђоу Верогаб, АА 33/2 (1985) 278 - 279 
(извештај са ископавања). 
о Зігатоз, Ву-ањінт, 1. 311, 320, узима да су Словени у време Ираклија запосели само 
делове Мезије, од Београда до Ниша; делове Истре, Далмације, као и Дакију јужно 
од Дунава до Софије. Такође, Словени су се, према Н. Стратосу, населили и у делу 
Тракије и Македоније, па стога је њихова главна скупина запосела подручја северно 
од Хема, док јужни део Балканског полуострва ( под којим вероватно има у виду 
данашњу Грчку) никада није био одсечен од Византије (5іс!). Још је теже прихватити 
мишљење да византијска управа није била, у УП веку, уништена на грчком полуострву, 
а да су словенска племена одмах допала под византијску власт, како сматра $(аугійоџ- 
Хаћтака, Јпуазгоп5, 178. 
зі За географски распоред словенских племена, видети, В. Вабіє, 5пазіамен іп Маке- 
допісп, ап дег Ада ипа змиусћеп Ареп ипа Ропаи, Усій ег Зіамеп, ед. Ј. Негтпапп, Міпспеп 
1986, 82 (в. карту у прилогу). 
ча Подробније о Србима и Хераклију видети у поглављу: Словени далматинске 
обале и унутрашњости Балканског полуострва. 
зо Тћеорћ. 1, 359. 7-- 17: ВИНЈ 1, 224 - 225. 
за Управо, Ираклија су наследили његови синови Константин Ш и Ираклона, али 
како је Константин Ш умро већ 25. маја 641. године, а Ираклона уклоњен септембра 
641. године, практично је власт наследио Ираклијев унук и син Константина Ш, Кон- 
станс Й, који је тада имао само 10 година: о замршеним догађајима поводом питања 
наслеђа трона после Ираклијеве смрти, видети: Острогорски, Историја, 127 – 129. 
5% Како је Јепкіпѕ, /трета!, 36 – 37. духовито приметио, читајући хронике стиче се ути- 
сак да првих седамнаест година владавине Констанса 11 није ништа друго до ...сага! орие 
о/іспотіпіоиѕ апа гога! дејга!з Бу Іапа апа ѕеа. 
зм За Констансове владавине Арабљани су 642. године запосели Александрију, али је 
Византија већ 644. године под војсковођом Манојлом повратила град. Истина, ово је 
потрајало само до 646. године када су Арабљани коначно завладали Египтом. С 
друге стране напад Арабљана на Малу Азију заустављен је 647. године упорном одбра- 
ном Амориона, упркос паду Цезареје у Кападокији. Арабљанским успесима на мору, 
који су 649. године заузели Констанцу на Кипру, а 654. године опустошили и Родос, 
млади цар се такође храбро супротставио, истина неуспешно, лично заповсдајући фло- 
том која се сукобила са Арабљанима јужно од малоазијске обале 655. године. Ипак, 
упркос бројним неуспесима, упорна борбеност Констанса П, као и унутрашње борбе 
у калифату после Отманове смрти између Муавије и Алија 656 - 661. године, дали 
су плода, па је 659. године Царство склопило мир са Муавијом који је чак пристао на 
плаћање данка; упор. Тћеарћ. 1, 345.8 - 347.20.; видети н Острогорски, Историја, 130 – 131. 
387 Треорћ. 1. 347.6- 7 ВИНИ, 222. О различитом датирању овог похода Констанса 11 
видети; Острогорски, Историја, 132, нап. 1. Такође, ВИНО 1, 221, нап. 8. 
зач Теофан сасвим јасно наводи да је цар у поход кренуо 6149. године од стварања 
света, односно у 16. години своје владавине. Стога, према самом извору, овај поход се 
одиграо измећу септембра 656. и аугуста 657. године када је била 16. година зладавине 
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Констанса П. Како Теофан рачуна године по алсксандријској ери, ваља додати 15 
година на 6149, што даје 6164. односно |. септембар 656 – 31. август 657. године. Пошто 
су немири у арабљанском калифату отпочели јуна 656. године, а Теофан вели да је 
цар следсће године кренуо војску на Склавинију, изгледа да се ово одиграло или под 
јесен/зиму 656. пли пролеће 657. године. Остаје нејасно због чега овај поход многи 
стављају у 658. годину; нпр. ВИНИ, 221: Острогорски, Историја,131; Тгел воја, Нізгогу, 
314 - 315 и даље; ІспКіп5, Ітрегіаї, 38, исправно га датира у 657. годину. 

39 Острогорски, Историја, 131, наводни да је Констанс !! кренуо против Склавинија, 
дакле у множини, док је исправан превод, против Склавиније, као што даје, ВИНЛ, 222. 
У множини, такође, преводе, Гетепе, Соттетате, 186, сотте [е5 ЗНауте5. Музіагороціои- 
РеіїкіЧом, 5/ауез, 352; Јепкіпѕ, /тренга!, 38. Исправан превод и тумачење да је у питању 
Склавинија, а не Склавиније, дају, Мапро – сок, ТЛеорћапез, 484, нап. 1. 

ую ВИНІ І, 222, нап. 9; 230. нап. 41 (М. Рајковић). 

У Острогорски, Царство, 40, мисли да је Констанс П напао Склавиније у Тракији и 
Македонији, али датира у 658. годину. Такође, нису у питању Склавиније већ Склавинија. 
за Мінасиіа, П, 4, 220.5 – 11; ВИНІ, 202. Словенски гусари залетали су се све до 
Проконеза и Парнона, заробљавајући чак и царинике. 

у Мікасиіа, 1, 4. 210.20 - 25; ВИНИ, 201. 

%: Већ смо напоменули да под именом Стримонаца и Ринхина ваља тражити савез 
неколико мањих племена. 

Ук Тлеорп. І. 348.16 - 20; ВИНЈІ, 223. 

ую Словени су, свакако, већ од првих деценија УЇ века служили као најамници у ви- 
зантијској војсци; видети: Живковић, О устројству, 105 – 106. 

% Мтасша, Н. 2, 185.12 - 15; ВИНО, 195. 

95 Мікасиіа, П, 2, 185.19 – 22; ВИНЛ, 195. 

39 Мікасша, 1, 2, 185.18 - 19; ВИНИ, 195. 

19 Мігаси/а, ЇЇ, 2, 188.22 – 23. Ове византијске снаге биле су, сасвим сигурно, упућене 
флотом, пошто их писац помиње у склопу вести да је лука остала током трајања опсаде 
слободна и да су у њу пристизале лађе снабдевајући град свим потрепштинама (упор. 
Мтаси!а И, 2, 188.10 – 20; ВИН І, 196). Како је хаган вршио двогодишње припреме 
за поход на Солун, извесно је да су власти у Цариграду имале довољно времена да 
дознају куда ће аварска војска ударити. Стога, када је јављено да су Авари на путу 
према Солуну, цар је могао да пошаље помоћне трупе. Гетепје, Солітенаіге, 98, 176, 
Харију схвата као епарха (йлархо» = хипарх); слично, ВИНЈ 1, 196, где је Харија 
схваћен као префект. Баришић, Чуда. 97. не даје коментар за Харијину титулу. А. 
Копзіапіакорошіом, І, 'ёратуне ае Тћеѕѕаіопідие: [ех опртез а'ипе тупипоп адтіпізігатіув 
СИП ІХ ѕіёсіеѕ), Соттипісаїопя ргесаџе5 ргеѕепіќеѕ ай У“ Солргёѕ іпієтайопа! дез Єийеѕ 
ди зид -:51 еогоресп, Всіргайє 11 – 17 Зергетбге 1984, АШепз 1985, 157 - 162, мисли да је епарх 
Солуна бно нова служба уведена аа ћос у УП веку. С друге стране, Мефђи - ОКопотидез, 
Зеаїз 1, 50, сматрају да је боље посматрати појаву епарха Солуна као замену за некада- 
шњег префекта преторија Илприка. 

чі Міхаси!а, ЇЇ, 4, 208.8 - 9; ВИНИ, 198. 

82 Мірасша, 1, 4, 209.1 -4; ВИНЛ, 198 – 199. Р. етегів, /пуазіоп е! тістаііоп дапу !е5 Ва капе 
дериіз Ја ћп де !'гродие готаїпе јизци'аи УПЕ ѕіёсіе, Вемпе Нізіопдме 211 (1954) 270-273, први 
је приметно да се овде не ради о префекту Илирика већ о префекту, епарху, Солуна. 
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ВИНЛ, 198, нап. 31а, заузима неодређен став, допуштајући обе могућности. Међутим, 
Острогорски, Историја, 146, такође следи П. Лемерла. 
60 Метасија, 11, 4, 209.10 –28; ВИНІ, 200 – 201. 
к: ВИНІ. 200, нап. ЗЗа, узима да је споразум са Царством, којим је боравак Словена 
легализован, могао бити склопљен управо после похода Констанса П. 
65 Мтасија, 11. 4. 209.7 – 8; ВИНИ. 199. 
че Метасија, 11. 4, 209.13 – 14; ВИНІ, 200. 

к? Мігасиа, П, 4, 209.14 – 16; ВИНЈІ, 200. 

13 Міғасија, 11. 4, 209.3; 11,4, 209.11-12; ВИНІ, 199 – 200. 

"9 Мігасиа, 11. 4. 209.22 – 23: ВИНИ, 201. 

чо Мтасија, П. 4, 209.29 – 32; ВИНІ, 201. 

чи Мігасиа, 1. 4, 209.32 - 210.3; ВИНЈІ, 201. 

92 Мігаси!а, ЇЇ, 4. 210.3 - 8; ВИНІ, 201. 

45 Мтасија, 11. 4, 210.10 14; ВИНИ, 201. 

ч3 Мігасиа, 11, 4. 210.15 - 27; ВИНІ, 201 - 202. 

615 Свакако, значење формална власт захтева додатно објашњење. Несумњиво је да 
у раном средњем веку овакав појам није могао да постоји. Уколико је неко признавао 
власт цара, онда ју је признавао на онај начин како је то Царство од њега захтевало 
– дакле са свим обавезама и правима пропстеклим из таквог односа. Друго је питање 
како је она друга, варварска страна, гледала на такав један споразум, као и колико 
је Царство заиста имало снаге да овакав однос одржава. Стога, можемо рећи, судећи 
према понашању Словена са Стримона и Ринхина, да су они заиста, са њихове тачке 
гледишта, тек формално признали власт Царства остајући не само под влашћу свога 
кнеза већ уређујући сами, без уплива царске управе, привредна и судска питања у 
оквиру простора где су живели. 

116 Мірасиіа, 11. 4. 2117 - 11; ВИНЈІ, 202. 

67 Мігасиа. 11. 4, 211.11 - 14; ВИНУ І, 202. Година Првудовог погубљења, према, 
ВИНИ, 202, нап. 36; такође, Баришић, Чуда, 124. 

68 Мігасніа, П, 4, 211.17 - 19; ВИНІ, 202. 

919 Міғасиіа, І, 4,213.2-7; ВИНІ, 203. Овај опис односи се, изгледа, на пролеће 675. 
године, пошто нешто касније писац вели да је уследила летња суша. 

129 Мтасша, П, 4, 213.15 – 16; ВИНІ, 203. 

11 Мігасиіа, ЇЇ, 4, 214.19-23; ВИН/Ї, 204. 

єз Мігасша, П, 4, 213.22 – 24; ВИНЈІ, 204. 

62 Мікаси!а, П, 4, 214.9 – 13; ВИНІ, 204. 

54 Мігасиа, 11, 4, 215.28 – 30; ВИНЈ 1, 205. 

95 Мрасија, 1, 4, 214.28 – 30; ВИНЈ І, 205. 

66 Міғасиіа, П, 4, 215.21; ВИНІ, 205. 

227 Мігасша, 11, 4, 215.13 – 16; ВИНІ, 205. 

68 Мрасија, П, 4, 217.17 – 22; ВИНІ, 206. 

69 Міғасиіа, И, 4, 218.1 – 4; ВИНІ, 206. 

мо Мтасића, П, 4, 215.21. Чини се да је овде ипак боље превести као лридружених 
Словена уместо Словена савезника, као што даје ВИНІ, 205. 

% Потпуно је неприхватљиво мишљење које заступа, Ттеадроја, Кеугуа!, 19, према 
коме су Словени били малобројни и нератоборни. Колико је овај закључак апсурдан 
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показују не само поменути догађаји који су у главном тексту наведени већ и сам В. 
Тредголд у наставку истог пасуса када каже да су Словени ...ризйеа те Вугаште ош 
оће еппте бтеек репілзша ехсері јог те уаПеа сіу ој ТПеззаїопіса, а Јем соазга! базе, апа 
Ше ћете ој НеПаз. 

о: Міғасиіа. І, 4, 219.7 – 24; ВИНІ, 207 – 208. 

93 Мігасиіа, П, 4, 220.10 – 11; ВИНЛЇ, 210. 

68 Мігасша, П, 4. 220.16 – 17; ВИНГ, 210. 

65 Мігасиіа, 11, 4, 220.17 – 24; ВИНЈ,, 210. 

% Мікасиа. 11, 4, 221.3 – 5; ВИНЈІ, 211. Баришић, Чуда, 125, са нап. 145, мисли да 
царска војска није ни стигла до Солуна. Ово се коси са доцнијим догађајима када су 
Дрогувити били дужни да снабдеју Куверове саплеменике житом, што су били 
обавезни управо царском заповешћу. Друго, податак писца Чудада су Словени тада 
почели да говоре о миру, мора се довести у везу са доласком већих војних снага 
Царства у Солун. 

67 Мігасша, П. 4, 220.24 - 32; ВИНІ, 210-321. 

ка Мірасийа, П, 4, 221.10 - 11; ВИН/Ї, 211. 

% Баришић, Чуда, 125, датира овај поход царске војске охо 680 године. Бољу хроно- 
логију предлаже, І етегіє, Соттетате, 132, сматрајући да је опсада Солуна окончана 
678. године. Видети занимљив чланак, 7. Р. Вгескепгійре, Тће "Гопе ере" ој Тіезхаїопіка: 
із раге апа Ісопоргарну, 87. 48 (1955) 116 – 122, који разматра фреску откривену 1917. 
године у цркви св. Димитрија, на којој се виде преплашени људи, углавном жене, 
како се комешају у цркви док у њу проваљују варвари и убијају ненаоружане грађане. 
У наставку фреске приказан је брадати коњаник (цар?) како предводи војску према 
Солуну изнад кога се види дим, На основу ове фреске извођени су бројни закључци 
од којих треба издвојити онај да су Словени можда у једном тренутку и продрли у 
град. Овоме у прилог иде и чињеница да у Чудима постоји лакуна где је занста могао 
да буде описан овај словенски упад. Како је Јустинијан |! једини цар који је са војском 
лриспео у Солун, дошло се до претпоставке да је можда у питању управо овај владар. 
"9 Мігасша, И, 5, 228.15 - 18; ВИНИ, 212. Пишчеву тврдњу да је тај народ пре нешто 
више од шездесет година хаган одвео у задунавски крај, као и доцније излагање да 
су они изразили жељу да се врате у своју домовину, пре свега околину Солуна и 
Цариграда, доста снажно упућује на то да су у питању догађаји из 619. године када је 
хаган, према МіКерії. 10.38 ~ 39, одвео из Тракије 270 000 становника. Изгледа да о истом 
одвођењу Ромеја преко Дунава пише и Скотсоп разсћаје, 713.14 ~ 15, али под 624. годи- 
ном. Ово је уочио још, Р. Сһагапіѕ, Копуєг, (Ле Слғопоіову ој Ніз Аспушез апа Тћет Ефтс 
Е]есіз оп (ће Кевіопу Ағоипа Тћезза!отса, Ваїкап Ѕічаіеѕ 11/2 (1970) 240. Међутим, због 
помена Хеладе, а подразумевајући под њом истоимену тему, за коју Харанис сматра 
да је основана између 687. и 695. године, претпоставља да је до сеобе дошло после 687. 
године. Баришић, Чуда, 136, мисли да су у питању заробљени Ромеји из времена аварско- 
словенске опсаде Солуна 618. године. Ово се не може прихватити пошто писац Чуда 
напомиње да је хаган пре повлачења вратио заробљенике. С друге стране, Н. Огёвоіге, 
Гогіріте е? іе пот аез Стоаез е! деѕ Зетђех, Вугапіоп 17 (1945) 111 (у даљем тексту: Стероїге, 
Опрте) помишља да писац Чуда рачуна 60 година од великих аварско-словенских 
провала у Илирик 578 – 585. године, ла тако Куверову сеобу ставља у 638 – 645. годину. 
За старија мишљења видети: ВИНУ], 212, нап. 57; такође, Баришић, Чуда, 133 - 136, 
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са наведеном литературом. У новије време, Сетепе. Соттешмаїге, 161, датира сеобу 
Кувера у 678 – 685. Видети и М.Грпуорк о) -Тесуу бо), То єлегадбіо тоо Коувер ста 
„ба ата тор ауго) Апиттргоу“, ваупоака. 1 (1981) 67 – 87. Ипак, 678/9. година далеко 
више одговараиз једноставног разлога што се после ових година јужно од Дунава 
појављују Аспарухови Бугари о којима у Чудима нема ни помена. Стога, Куверова сеоба 
се одиграло непосредно после окончања арабљанске опсаде Цариграда 678. и до: аска 
Аспарухових Бугара 680. године. 
чі Мігасиа, П, 5, 228.18 - 19; ВИНИ, 212. О Куверовој сеоби је необично живо распра- 
вљано у историјској науци. Тумачења су понекад била веома проницљива и зани- 
мљива, али неретко и потпуно неприхватљива. Тако, Златарски, Исторнпя, 1/1. 112, 121, 
сматра да је Кувер четврти син бугарског хана Куврата који је био оснивач бугарске 
државе и умро 642. године. Међутим, изузев случајности, садржаној у турском имену 
Кувер = Куврат, не постоји ниједан озбиљан показатељ на коме би се ова теорија 
могла утемељити. Још невероватније звучи претпоставка коју је изнео, Стероїгс, Олівіпе, 
108 – 118, да су Куврат (Кобрратос) Кувер (Кодвер) и Порфирогенитов Хроват 
(Хроватос) једна иста особа. Баришић, Чуда, 133, датира сеобу између 680. н 685. го- 
дине п са правом оспорава Грегоарову тезу. На нетачност тумачења да су Кувер п 
Куврат једна личност, указао је и Ш). Напрітапл, Оо/агаќ Нкуаїа, 2богпік Кгаї|а Тоті- 
зіама, 2аргеБ 1925 (у даљем тексту: Напріталп, Ооіасаќ) 87. 
ча Мтасша. П. 5, 228.28 – 30: ВИНЈ І, 213. Керамесијско поље је по свој прилици 
данашње Битољско поље, како је претпоставио још, Златарски, История, 1/1. 121. За 
преглед старијих мишљења, видети, ВИНІ, 213, нап. 58. 
чі Мікасціа, П, 5, 230.30 - 231.7, ...8Евіати алд тду тў; ЕАЛабос џерфу...; Острогорски, 
Постанак, 67 - 68; Ѕеаіѕ 11. 22; Ттеадро!а, Нізгогу, 332, као и многи други, датирају 
постанак теме Хеладе између 687. и 695. године. Наиме, Тћеорћ. /, 368.15 - 369.26, под 
годином 695, изричито помиње стратега ове теме. Међутим, то исто чини и писац Чуда, 
и то не једном, већ четири пута; упор. Мігаси!а, Н, 5, 230.30 - 31, 231.6, 232.3, 233.10. 
Како је јасно да је Сисиније испловио из Хеладе а не, на пример, из Цариграда или 
са малоазијске обале, чини се да је та флота била, можда, у саставу теме Хеладе. У том 
случају, постанак теме Хеладе ваља померпти у време пре 680. године. Тачније датирање 
је тешко успоставити, али је природно да је то могла бити управо прва тема формирана 
на простору бивше префектуре Илирик, самим тим што је Византија управо у тој 
области очувала власт над целовитим подручјем Атике, Беотије и Еубејс, што је 
била сасвим довољна основа за успостављање нове тематске организације. 
ча Дасо5 – Мерјегу, Зеа!5, № 934, датирају печат у касни УП или рани УШ век. Према 
нашем мишљењу, извесније ће бити датирање у осамдесете године УП века, тачније 
пзмеђу 679. и 685. године када престаје владавина Константина ІУ за чијег доба се 
ова епизода одиграла. 
68 Міғасиіа, 11, 5, 229.9-12; ВИНІ , 213. 
66 Мігасиа, П, 5, 228.12 - 17; ВИНІ, 213 - 214. 
67 Мікаси/а, П, 5, 233.9 – 12; ВИНЛ, 215. 
оз ВИНИ, 215, нап. 65. 
59 Баришић, Чуда, 139, датира догађај око Кипријана у време пре 685. године. Су- 
протно, међутим, Кетепе, Сотпетате, 169, узима да је у питању време 685 – 690. године. 
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че Мігасиіа, 1. 6, 237.4 – 8: ВИНІ, 216. Бариштћ, Чуда, 138, снатра да су словенски 
гусари имали својс базе јужно од Солуна, на неколико дана хода од овог града. Ипак. 
из пишчевог излагања јасно је да је Кипријан ухваћен око Хеладе, то ће рећи јужно 
од Тесалије, што значи да су словенска пиратска гнезда могла бити само негде око 
југонсточне тесалијске обале. 

чі Міғасиіа. П, 6. 238.21 - 22; ВИНИ 1,216. 

"2 Ово је већ претпоставио. Баришић. Ууда. 138 – 139. Међутим, нека новија истра- 
живања показала су да обална долина око Деметриіаде није била унутар ове склави- 
није, јер словенских топонима око самога града нема. Осим тога, једна базилика из 
МІ вска остала је у употреби; упор. Е. К. ТготЫеу, Вуаште "Рагк Аве". Сйіез ін Сот- 
рагапуг Сотехі, 51мдіє5 іп Нопог ог Зрегоз Угуопі5, Је. НеПепјс Апидийу апа Вуғапіїит, 1, 
сӣ. ).5. 1 апрӣоп – 5.М/. Веїпегі - Ј. $апојеуісћ-АІеп – С. Р. Іоалпійеѕ, Мел“ КосћеПс - Мем 
Үогк 1993. 432. 

"9 Острогорски, Историја, 165 – 172. 

ЧАС, Неад, Јизитап П ој Вугаппит, Мадізоп 1972 (у даљем тексту: Неай, Јизитап) успела 
је у знатној мери да лолрави утисак о Јустинијану П који је до тада владао у историо- 
графији. Изгледа, ипак, да он уопште није био неспособан владар како сс раније истицало. 
53 Тлеорһ. 1, 364.5 – 10; ВИНИ, 226. 

#» Тһеорћ. І, 364.11 - 15: ВИНІ, 226 - 227; Неад, Јизитап, 36, помишља на пролећс- 
лето 688. године. 

"7 Сведочанство о овом походу, као и доказ да је Јустинијан П у септембру 688. године 
боравио у Солуну, јесте натпис из цркве св. Димитрија коју је цар обдарио соланама 
које су се налазиле изван градских зидина. Такође, у едикту јасно стоји да је у питању 
месец септембар. садашњег. другог индикта, а то је септембар 688. године; упор. Ј-М. 
Ѕрісѕег, Гтустатеу еп упе ип ғесией (гу тастриопу Пізгогічиез де Вуапсе, 1. Іс5 іпѕеғірііонх 
а Тпеѕѕаіопідие. ТМ 5 (1973) № 8, стр. 156 – 159 (у даљем тексту: Ѕріеѕег, Гтустатег); такође, 
А. Ма ем, Ап Еаїсг ојуће Етрегог Јизитап 1, Ѕергетћег 688, Ѕресшит 18 (1943) І и даље. 
“ч У вези са овим Словенима који су пресељени у тему Опсикију јесте и печат апоипода 
Словена из провинције Битиније. који је први објавио: В. Панченко, Памятник 
Славян в Бифиний КИ века, ИРАИК 8 (1902) 15, а исправније читао: О. Ѕсћіитегрег, 
Ѕсели аез еѕсіахеѕ (тегсепатез) з/ауез де Г'ерагсіе ае Вићуте, 82. 12 (1903) 277. Према, 
Острогорски, Историја, 144. нап. 4, печат је из 694/5. године. На истом месту Г. Остро- 
горски наводи и ранија погрешна датирања овог печата. Нсай, Јизиткт. 44, усваја 
694/5. годину. 

9» Тлеорп. 1, 355. 30: ВИНІ, 227. 

"9 Тгеадро!а, Нізгогу, 333. вероватно није у праву када каже да се цар повлачио северном 
рутом, а не оном којом је продро до Солуна. Биће да се Јустинијан повлачио истим 
путем којим је и дошао, пошто је то подручје привремено умирио. Свако одступање 
од поменуте руте значило би да је желео да настави поход на Бугаре. Према самом 
Теофану, који каже да се цар враћао за Цариград, ово је искључено. 

егез, 1, № 1. Међутим, Сетепе, РАйірреѕ, 116, нап. 2, помишља да се клисура односи 
на Вардарски теснац, а не на административну област. 

ча Можда би се смело претпоставити да је ово насеље, Клисура, било средиште 
некадашње административне јединице клисуре. 
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у Ре ет. 88.1 – 89.5. М. Рајковић, Област Стримона и тема Стримон, ЗРВИ 5 (1958) 
4. мисли да Стримон није могао да буде клисура све до 809. године, а сама тема је 
створена средином ЇХ века. Даље, М. Рајковић сматра да је 904. године тема Стримон 
имала своје домаће, словенске стратиоте. 

563 Сігопісоп ітрегаїогит е! роті/їсит Вауағісит, МОН 55 24, ей. С. Маіх, Наппомегас 
1579, 223.14 - 20. 

565 брјезег, Гпуепѓаігеѕ, № 8, стр. 156. 

6 О догађајима у Византији 705 - 740. године, видети: Острогорски, Историја, 153 - 156, 
162 – 166. 

#7 Тћеорћ. 1. 430.20 – 21: ВИНЈІ, 230. 

8 Мікерһ, 162. 86.8 - 15: ВИНИ, 243. 

- Острогорски, Историја, 175 - 176. 

мо Теорії. 1, 447.10 - 13; ВИНЈ 1, 233. 

чи Прев. према: ВИНЈ!. 233. 

#2'Ггеадео!а, Нізгогу, 366. сматра да су Верзити били само /гієлаїу ѓо Ше Етріге. Заиста, 
неопходна је тачнија употреба одређених појмова, пошто пријатељски, у овом 
случају, може искључиво да значи да су били у савезу, јер цар због њих покреће 
поход против Бугара. Константин У је просто предупредио упад Бугара на области 
које је држао под својом влашћу, да ли непосредно преко византијских чиновника у 
Солуну или преко обласног словенског архонта, то питање остаје отворено. Најпре 
ће бити да је Верзитија била под влашћу словенског архонта који је признавао 
врховну власт Византије. 

513 Ирина је као регент владала 780 - 797, а самостално 797 - 802. године. 

6% Тћеорћ. 1, 456.15 — 22. 

515 Теорії. І, 456.25 - 457.2. Иако Теофан каже да је војсковођа продро до Солуна, 
Анастасије Библиотекар, Сћгопортарћа (трегша, 330, вели да је у питању Тесалија, 
што усваја и Златарски, История, 1/1, 238. И нама изгледа да ће овде пре бити Тесалија 
него Солун, јер су Словени око Солуна били умирени, па њих није било потребно 
покоравати. Али, у сваком случају, Ставракије је морао да прође кроз Солун на путу 
према Тесалији и Хелади. 

58 Теорії. І, 456.26 - 31; ВИНЈІ, 234. 

57 Треорћ. 1, 4574 6; ВИНЈІ, 235. 

6 | а уіе а'Еџетпе іе јешпе рак Епетпе іе дїасте, ей. М-Е. Аџгеру, І опдоп 1997, 125.21 –22, 
помиње митрополију Никопољ око 754. године. 

59 Оікопотійеѕ, Моге, 63 - 64. 

чо МУ, Ѕеіы, Зегре! аі ОпеПе јиг Зјаепатсћотеп іп Стесћетапа, 51мдїє5 іп Вугапипе 5у- 
війортарну 6 (1999) 28, 7270 гро В(аачллкф) слаӨ(аріф) друсуп тібу ВғАғуєбіутби Оїко- 
полиде5, Моје, 62, сматра да је до ових промена у уређењу Велегезита можда дошло 
после стварања теме Хеладе 695. године у време Лава Ш који је очигледно водио 
одређену политику према Словенима у западним деловима Царства. 

64: Теорії. І, 475.22, 

6 Острогорски, Историја, 198, нап. 2. О копотиде5, [іѕгеѕ, 349, узима да је тема Маке- 
донија створена 789 – 802. године. Тћеорћ. І, 475.20 – 23, помиње моностратега Тракије 
и Македоније, 802. године. 
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“9 Зјаупдои-2атака, Іпуазіапу, 172. так претерује када каже да није гіз» претпоставити 
да је тема Солун постојала и пре Ставракијевог похода 783. године. С друге стране. 
Оікопотійеѕ. 11ез. 352. опрезно закључује да је тема Солун настала око 836. или можда 
824. године. Острогорски. Историја, 199, нап. 3. оставља питање времена настанка 
теме Солун отвореним: он само истиче да се први пут у изворима јавља 836. године. 
Тгеадро!а, Кемімаї, 190, сматра да је тема Солун створена за време Нићифора 1(802– 811). 
64 бећџштрегрег, 5геШоргарће, 168.10. И сам Шламберже напомиње да је чудна појава 
дуке у овако раном раздобљу. 

м Острогорски, Историја, 199, такође мисли да је стварање теме Македонија било 
последица Ставракијевог похода; ет, Лостанак, 64. | стегіе, РАйіррез, 122, доказивао 
је да је ова тема настала између 789. н 802. године. 

з Цар Константин М! претрпео је 20. јула 792. године жесток пораз од бугарског хана 
Кардама код пограничне тврђаве Маркеле коју је обновио непосредно пре сукоба; 
Тћеорћ. 1, 467.27 – 32; Кіеіпсігопікеп, 1, 48.13. 

«о Кјетсћготкеп, 1, 49.16. 

зх Острогорски, Историја, 188 са нап. 4, да је Константин М1 плаћао Бугарима данак 
почев од 792. године. Међутим, према, Тћеорћ. !, 470.10-16, бугарски хан Кардам је у 
мају 797. године тражио да Константин плати трибут, а дрзак одговор који му је цар упу- 
тио не наводи на закључак да је Царство до тада плаћало данак. Уосталом, као одго- 
вор на бугарске захтеве, цар је са великом војском изашао у сусрет Бугарима код 
Версиникије. Додуше, до битке није ни дошло, јер су се после 17 дана ишчекивања 
боја обе војске повукле. Такође, није дошло ни до сусрета два владара, па тако питање 
данка тада сигурно није разматрано; упор. Тћеорћ. І, 470.16 - 21. 

47 Новија истраживања топонимије подручја Халкидика и долине Стримона, пока- 
зују да је до хеленизације словенских топонима дошло на западној страни Халкидика 
(са изузетком Јерисоса), док су нехеленизовани облици у долини Стримона. Другим 
речима, излази да мере царске владе у ЇХ веку, која је ишла за тим да Ромеје насељава 
у већем броју дуж Стримона, нису оствариле циљ. Наиме, метатеза ликвида код Сло- 
вена још није била довршена у 1Х веку, па отуда остаци старе словенске топонимије 
показују снажно словенско и слабо ромејско присуство; о овоме, видети, Е Вгипе!, Зиг 
ГНеПбпізацоп аеѕ горопутез 5Їауеѕ еп Масваоте ђугаште, ТМ 9 (1985) 254 (у даљем тек- 
сту: Вгипеї, НеПстзапоп). Такође, Кгамагі, НеПетзапоп, 387. 

ям Р. Спагапіз, Тле Теет НеПаф ког іп Вугапипх Техіз, Епетпріє 23 (1953) 615 – 620, погрешно 
сматра да су Хеладици израз коришћен у националном значењу, као апелатив за 
становнике Грчке. Исправно тумачење, да је у питању административни појам који 
означава становнике теме Хеладе, утврдио је, Острогорски, Постанак, 66 - 67. 

п Тпеорћ. І, 473.32 – 474.1; ВИНЈІ, 235. 

1: Тлеорһ. 1, 474.1 - 474.5. 

93 Огасђпег, Које, 92. 

% Место прогонства синова Константина У, Атину, Ирина је пажљиво одабрала, 
пошто је и сама била родом Атињанка; упор. ТПеорі. І, 444.15 – 16. 

"5 7 асо5 – Меріегу, Зеа!5, № 1877. Сличан печат је објавио и ЅсһћотБегрег, 512 оргар/іе, 
731. Њега наводе и М№еѕьіп-Оікопотійеѕ, 5еа!5 И, № 10.1: Никита, царски спатароканди- 
дат п архонт Вихита. №. Вес5, Хиг 5 Шоргарће дег ђугапитесћеп Тһетеп Реіороппеѕ 
ипа Нейаз, УМ 21 (1914), 202 – 203, неутемељено сматра да је у питању друго име за 
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Тебанце. Наиме, постоји печат Калоне архонта Тебанаца - Єтп(В)( б»). У питању је 
значајно различита ортографија. 
ме 7асоѕ - Мерјегу. Зеа!5, М? 2647: Копіапіороціси, МоіубаобонНа, М? 299, објавио је 
сличан печат који је прочитао као тбу Ала фу) или Аївікдл т( бу). 

уп У Византији није необична појава да се поред стратега неке теме јавља и архонт 
исте области. На пример, у Тактикону Успенског, поред стратега Драча постоје и 
архонти Драча; поред стратега Крита постоји и архонт Крита; упор. ОЖопоппавз, 
іізтез, 49.17. 57.11; 49.18, 53.5. О вишезначној употреби овог појама – архонт – видети: 
ОРВ. 1. 160. 

ёх Корпзіапіороціси, Маіубаобоціїа, М? 49. Мези -Окопопидез, 5еа!5 П, 24, претпостављају 
да је Даргослав био архонт града или врло одређене области која се звала Хелада 
(око ушћа Пенсја), а не истонмене теме или географске области. Као један од доказа 
за ову претпоставку наводе помен овог места код Страбона и Константина Пор- 
фпрогенита (5/гађо, 9,5.6, који га смешта 60 стадија од Фарсале; Де глет. 89.8); за 
значење Хелада на овом печату, видети: М. Оікопотіаёѕ, ['агсћоте з!ауг де 1'НеПаде 
аи Ш ѕіёсіе, МУ 55/2 (1998) 114 115 (у даљем тексту: Оїкопотід?5, 1'алсћоте). Такође, 
постоји и један занимљив печат архиепископа Хеладе, упор. У. Гаџгепт, Де Согриз е5 
Зсеаих йе Г'етріке ђугатшт, М, 1 - 3, 1'еризе, Рагіѕ 1963 - 1972, М/1, № 555. Ипак, најпо- 
дробнији спискови насеља у Грчкој којима располажемо, Нотиција 3 и Хијероклов 
Синекдим, не познају ово насеље, чак ни под његовим старијим именом, Фвтос; упор. 
Магйіає, 3.667 - 726; Зупесаете, 16 – 17. Оікопотійёѕ, 1 'агсћоте, 112, датира печат Дарго- 
слава у МІ век. 

тп 7асоѕ - Мерісгу, 5еаіз, № 3010, датирају овај печат у прву половину УШ века. М. 
Музіагороціон-Реївкідси, Ѕсеаих Буғатіпѕ ітргоргетепі арреіёѕ ргоговцівагез, Вюбдучака 
11 (1991) 20, усваја да је у питању протобутарскоиме, али његовог власника посматра 
као службеника византијске администрације. Не видимо откуда би Хумир морало 
бити лротобугарско име, када је наставак -мир тако чест управо код словенских 
личних имена. 

па Мези -ОКопотидс5, $еа/5 І, 53, примећују да се овде можда ради о имену словенске 
етимологије са грчким завршетком. 

чиї Му, Зеїм, С. 2асоѕ - А. Маріегу, Вузатіпе Геаа Зеа!5, 85 36 (1975) 211. 

зе Опкопотидез, 1'агсћоте, 117 - 118. 

9 Овај крстолики монограм може да буде и последица праћења тренда, јер су у ово 
време израђивани управо овакви печати. 

78 Копчатороијом, Мођуђаобошћа, № 105. 

78 М, І азсагіз, Уарепепа, Кеуце Пізіогідие ди 5иф-е5і сигорсеп (1941) 427. 

7% Свакако, К. Егазћеп, Ѓеѕ 4/Бапаіѕ єї Бугапсе аих УР-ХЕ ѕіёсіеѕ, Оу АХВохоі сто 
нєсиішма, Авђуа 1998 (у даљем тексту: Егазћеп, //Бапаіѕ) 53, иако ове архонте посма- 
тра као византијске чиновнике, што је потпуно тачно, претпоставља да су у питању 
Албанци - што штчим не може да буде доказано. 

19 Малі, ХУП. сої. 376. 

пи Мапѕі, ХУП, сої. 377. 


7» Занимљиво је поменути један светогорски документ из ХИ века у којем су наве- 
дени поседи манастира Лавре. Тако се овде јавља, први и једини пут у неком визан- 
тијском извору, архонтија Водснаца– дрхоупа: Водеуфу (област града Водена) према 
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којем је манастиру даровано село Врестіймос; упор. Ас!ез, І. Аррепа се І, 363.50. Да ли 
је ова архонтија била образована током МІЙ или ІХ века, немогуће је утврдити, али 
је врло извесно да представља само једну од бројних словенских архонтија које су 
Византинци створили као прелазне административне јединице током успостављања 
тематског уређења у ІХ веку. 

10 Слично мисли, Ођојепзку, Соттотева ћ, 77. 

ті Острогорски, Историја, 200. 

1° Тлеорћ. 1, 486.10 — 14. Мако Теофан овде очигледно мисли на Македонију и 
Склавиније које су се тамо налазиле, на основу писања МХ познато је да се пресе- 
љавање вршило и на Пелопонез. Сћагап 5, Місеріог, 78. био је мишљења да се ово пре- 
сељавање Ромсіа тицало само Пелопонеза. Супротно, Гетегје, Рл ррег, 126, нап. 2, 
под овим склавинијама подразумева искључиво македонске склавиније; слично, 
Златарски, История, 1/1, 262. Ипак, изгледа да су мерама Нићифора І обухваћене 
све области у којима се византијска власт током његове владавине учвршћивала – 
подједнако на Пелопонезу, у Македонији и околини Драча. 

1з У овим мерама треба гледати на јачање и војно оспособљавање области око реке 
Стримон, која је тада могла бити део недавно створене теме Македоније, или, чак, 

посебна тема: упор. Тлеорћ. І, 484.25 - 485.3. 

ча Тћеорћ. 1, 496.5 - 6. 

1 Ађупатс. 423; упор. ВИН І, 250. Такође, Податак о склавинијама које је Крум 

узео у најам не односи се на Словене који су признавали власт Византије. Само прису- 

ство царске војске онемогућило му је приступ овим склавинијама које су се налазиле 

јужно од Бугарске. Стога, мишљења смо да је Крум у најам узео склавиније са којима 

је још увек имао несметану комуникацију после Нићифоровог уласка у Софију – по 

свој прилици оне из долине Тимока и Мораве, као и Преденценте који су живелп 

дуж леве и десне обале Дунава. Према, ВИНЛ, 251, нап. 5, овде поменуте склавиније 

биле би заправо до тада потчињене Царству, и да је реч о македонски м Словенима. 

те бсгіргог, 347.11 - 13; ВИНІ, 252. Такође, Зутеот Мавізігі ас |оротћеас атпајех, «й. 

1. Веккеп, Воппае 1838 (у даљем тексту: бутеоп Марізіег) 617.10 - 12. 

ті Ово следи на основу натписа, У. ВезеуПем, Діє РгогоБиірағісћеп Тусће еп, Веи 

1963 (у даљем тексту: Вебеміїеу, Гпзсћеепу № 41, где се друга и трећа тачка мировног 

уговора између Византије и Бугарске баве Словенима. У питању су Словени који су 

раније живели на територији Царства који тамо треба и да остану, као и Словени 

који раније нису били под влашћу Царства. Отуда, јасно је да су војевањем 809 – 814. 

године биле обухваћене обе групе Словена. 

їв После Крумове смрти на бугарском престолу су се сменили Дукум и Дицевг, да би 

у Омуртагу Бугарска поново нашла јаког и способног владара. Бугарски хан је склопио 

мир са Византијом на 30 година; упор. Острогорски, Историја, 205. Према сачуваном 

натпису, граница је следила углавном ону из Тервеловог доба – дакле линија Девелт 

- Макроливада и Марица ~ планина Хем (дан. Балкан); упор. Вебеміїсу, Гпесіи еп, № 

41.1. Караутамубтоюдос, Кроу ос кат Фіділлої. О: Вибаупуб-Вора уарікіс тіріде 
ста 812 - 814. Вухапсе, Ноттаре а Апдге М. 91га(0ѕ, Ашћеле5 1986, 108, узима да је три- 

десетогодишњи мир склопљен 815. године. Према, 5. Кипсітап, 41 Нізгогу ој ће Кігзі 


Ви гатап Етріге, і.опіоп 1930 (у даљем тексту: Кипсітап, Етрте) 72. мир је склопљен 
815/6. године. 
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19 Лава У је убиле су, на Божић 820. године усред Св. Софије, присталице његовог ра- 
тногдруга Михаила Аморијца: Тлеорћ. Сот. 39.14—40.3; упор. Острогорски, Историја, 206. 
19 О личности Томе Словена видети: М. Рајковић, О пореклу Томе вође устанка 821 – 
823 г.ЗРВИ 2 (1953) 33 и даље; такође, Р. _етепіе, Тлотаз іе З!ауг, ТМ 1 (1965) 255 – 297 
(у даљем тексту: | степе, Тлотаг). 

Ті Мапзћ ХІМ, сої. 418. 

та Занимљиво је да Михаило И напомиње (Мапзі, ХІМ, сої, 418) како се Тома при крају 
устанка, када је већ био одбијен од бедема Цариграда, повукао у Тракију, где су са 
њим били и рарапі ег анетрепае. Ово би могло да значи да су можда Словени ови па- 
гани и да до тада још увек нису били хришћани. То је у сагласности са општим са- 
знањима о времену покрштавања Словена у Византији. С друге стране, І степе, 
Тћотах, 294, мисли да је овај помен пагана претеривање Михаила П који је на тај 
начин желео да Тому представи у што црњим бојама, као правог изасланика Сотоне, 
а себе као богом вођеног победника. Чак ако је цар био склон претеривању, ипак не 
верујемо да је суштину вести измислио. 

77 Острогорски, Историја, 208. 

ті За војну службу ових Словена, слично, Гетепје, Тлотаз, 294 – 295. 

72 За датирање овог догађаја видети: ВИН, 255. 

72% [а уіе де Зат Отброте Песароше е! [е5 ЗТауе5 Масваотепг, ей. Е. Руопик, Рагіѕ 1926 
(у даљем тексту: Ресарое) 61.28 - 62.4; ВИНЈ 1, 255. 

77 Руопик, Дбсароійе, 36. Дворник, наиме, верује да су у питању Словени из Дрогуви- 
тије. Међутим, једнако могу да буду у питању и Стримонци, Ринхини или чак Смољани. 
78 Гетепе, Рійіррез, 115, нап. 4. П. Лемерла следи и М. Рајковић у ВИНІ, 255, нап. 
7. Узрок овом тумачењу био је без сумње Руогик, Ресароше, 36, који је само узгред 
поменуо како је занимљив податак о потреби за поседовањем пасоша уколико неко 
намери да иде у словенске пределе, на основу чега је закључио да је потчињавање 
словенских кнежевина почетком ІХ века још увек било Гот а'ећте сотргеге. П. Лемерл 
је Дворниковом мишљењу сасвим слободно придодао да је сваки Солуњанин обавезан 
да се снабде царским пасошем уколико намерава да иде у оближње склавиније. 

79 Буотік, Оесароте, 62, помиње присуство цезара са војском у Христопољу. У питању 
је Алексије Мозеле, зет цара Теофила, који је уздигнут у ово звање око 836. године. 
Тћеорћ. Сот. 107.19 – 108.3; Зутеоп Марізіег, 630.11 – 14.Отуда се ова епизода датира 
у 837/8. годину; упор. ВИНІ 255, нап. 7. 

79 Острогорски, Историја, 211. 

11 Треорії. Сот. 100.9 – 18. 

11 (а ује тегуе Шеизе ав гат Ргете а'Атоа (837) сӣ. М. І аигепі, Ѕибѕійіа Наріоргарћіса 29, 
ВгихеПеѕ 1956, 187, 63.7 – 10. Писац јасно каже да су прогони против иконофила 
отпочели у четвртој години Теофилове владавине – дакле, 832/3. године. О овој истој 
наредби Теофиловој податак пружа и, Ю. Рарасћгуззатћоџ, (п сопјеззеиг аи зесопі 
ісопосіѕте [а уіе ди раїгісе Місегаз (+ 836), ТМ 3 (1968) 329.4; упор. Ј. Коѕѕег, Тпеорійих 
(829-842): Роршаг Ѕоуеғеірп, Натеа Регзесшог, Вубамтока 3 (1983) 38 ~ 56. 

13 Везеућем, Јизсћеутеп, № 14 

74 Випсітап, Етріге, 88. 

1 Таркоуа-2 атома, Мійе, 358. 
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1% Тема Стримон први пут се јавља у Филотејсвом Клсторологиоиу из 899. године; 
упор. ОіКопотійёѕ, [/ѕѓеѕ, 139.13. Међутим, извесно је да је још Нићифор і покушао 
на овом простору да успостави какву нижу административну јединицу, ако не баш и 
саму тему. Такође, могуће је да је Теофило само обновио ову управну јединицу која је 
престала да постоји током Крумовог похода 812 – 814. године. Тћеорћ. І, 484.29 – 485.3, 
каже да су Бугари 808/9. године изненада напали на војску у Стримону, отели плату 
која им је управо тада исплаћивана (1 100 фунти злата) убили стратега, официре као 
и немало војних старешина из других тема (који су били са овом војском). Није јасно 
због чега се савременом извору не верује, па се узима да је у питању стратег неке 
друге теме, на пример Македоније, а не Стримона; тако, Рајковић, Стримон. 3. Тео- 
фан сасвим јасно каже да је нападнута војска у Стримону, да је погинуо и њен за- 
поведник, као и официри осталих тема – што само по себи значи да је поменути стратег 
заправо стратег теме Стримон. У сваком случају, тема Стримон је обухватала област 
између Стримона и Месте у правцу запад-исток и јужних обронака Родопа и Егејске 
обале у правцу север-југ. Седиште теме било је у Серу: упор. ОБојелеку, Соттоп- 
чайн, 78. 

17 Оікопотіаёѕ, 115/е5, 351. 

т ), Репџра, Зи" Іа аге де Іа сгёаііоп ди тете де Руггасћит, Асіс5 ди ХІІ сопргёѕ іліег- 
папопа! д'єїидс5 ђугалипез, Осћпде 10 – 16 зертетбге 1961, 11, Веоргад 1964 (у даљем тексту: 
Еепива, Оуғғасћіит) 91, сматрао је да је тема Драч настала пре 826, а по свој прилици 
и пре 815. године, што би требало усвојити. Према новијим истраживањима, писмо 
Теодора Студите Антонију из Драча. у којем се помиње хипат и хартуларије Тома, 
што је био Ферлугин главни аргумент за датирање настанка теме Драч, сада је поуздано 
датирано у 823. годину; упор. Тлеоаогі 5ішайає Ерізіиіає, ей. С. Каїоцгов, 1 – 11, Вегоїіпі 
1992 (у даљем тексту: Згцайає, Ерізі.) 1, 427. У сваком случају тема Драч се први пу 
сигурно јавља у Тактикону Успенски 842/3. године (према старијем датирању овс 
списа); упор. Оїкопотіаёѕ, 1 з(с5, 49.17. Уколико се прихвати новије датирање Тактикої 
Успенског, онда је тема Драч постојала већ 812. године; упор. Живковић, Тактикон,9 –43. 
19 О веродостојности Каменијатовог списа видети: А. Кагћіап, Зоте Опезіїотя Аф- 
феззеа іо ће 5сПоіагя но Вепеуе іп те Ашћеписпу ој Капиталез' "Саршт ој Тһеѕѕаіопіса", 
В2, 71 (1978) 301 - 314, са општим закључком да је сумњиве ваљаности. С друге 
стране, У. Сћизидез, Опсе Ават Сапитаез ' "Саре ој Тћезѕаіопікѓ“, 82, 74 (1981) 7– 10, 
делимично прихвата Кажданове примедбе, али остаје при томе да је основни текст 
дело веродостојно сведочанство; слично и, Ю. С. Етепдо, Тле Мігасієз 0/51. Петен 
апа (ће Сарпи ој Тлеѕѕаіопікі. ВЅ 58 (1997) 205 - 224, 

70 Ситітаає, 8.76 – 95; ВИН. 1, 266 – 267. 

7 Ф. И. Успенский, Пограничный столб между Византией и Болгарией при Симеоне, 
ИРАИК 3 (1898) 184 - 194. . 

22% Сапитаае, 10.58 – 65; ВИНИ І, 268 – 269. Каменијатово тумачење сасвим добро 
употпуњује размишљање патријарха Николе Мистика (901 – 915) који у писму 
бугарском цару Симеону из 914. године, вели да је природно било да Бугари и Ромеји 
ратују док су били пагани, али је бугарским преобраћањем (у хришћанство) насту- 
лио мир; упор. Месћо!аз 1 Раініағсћ ој Сопзіашіпорів, Іепегу, с. В.1.Н. Јепкілѕ ~ 1.6. 
Мечегик, Мазпіпріоп 1973 (у даљем тексту: Месћојаз) Ер. 7, стр. 529. 

чі Сапитаав, 19.71 - 88; ВИНИ, 269 – 270. 
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14 Ситіпіае, 20.88 - 97; ВИНІ, 270. 

1 Сапита!е, 38.61 – 62; ВИНЈ |, 272. 

че У, Таркоуа-2 а тоуа, 5иг диеідиеѕ азресіз ае (а соотзапоп зіаує еп Масваоте єї еп 
Сесе, Вугапсе е! [е5 Ва! кап5 а рапіг ди МЕ ѕіёсІе, Магіогит Кергіпіє, Гопдоп 1979, У, 120, 
мисли да су Стримонци нека врста федерата. С друге стране, словенско порскло 
стратега је, према Заимовој, мало вероватно. 

77 Сатіпіаге, 25.60 - 65; ВИН/Ї, 271. 

че Сатіпіаге, 38.47 - 62; ВИНЈІ, 271 - 272. 

їз Златарски, История, 1/2, 330 - 339, није управу када покушај бугарског насе- 
љавања представља као неку врсту споразума Стримонаца и Бугара, а самим тим и 
стратега Стримона, као особу спремну да Солун преда Симеону; упор. и коментару, 
ВИНІ, 272, нап. 16. 

139 Іінарганаї Атароаозіз, Кећапо де Терапопе Сопзіапііпороійапа, МОН 55 ПІ, еб. 6. 
Реп, Налпоусгас 1839, Апѓародозіз, 307.11 – 13. Како је претходни догађај о коме Лиут- 
пранд пише поуздано датиран у 924. годину, изгледа да и овај сукоб са Словенима 
треба ставити у неку годину касније. 

18 Моппае, 7.299, 9.185, 10.218, 13.228. Први пут епископ Дрогубитије је забележен 
на Сабору из 879. године у Цариграду; Мапзі, ХУП, сої. 376. 

132 Мошае, 7.618, 9.492, 10.582. 

13 Моїйіає, 7.594,9.465, 10.552 – ВоокобРозу. 

134 Моппае, 10.616, 10.623. 

135 Примера ради епископија Дрогубита и тема Дрогубита. У овом случају тема је 
млађа од епископије безмало једно столеће. Међутим, не знамо када је архонтија 
Дрогубита била створена, па тако не можемо да утврдимо да ли је прво створена 
епископија или архонтија. У сваком случају, требало би очекивати да је по по- 
литичком потчињавању (каквог год оно интензитета било) следило уклапање у 
црквену организацију. 

7% Могі ав, 7.569 

17 Моппае, 9.439 – 440; 10.518 – 519. 

138 Моппае, 7.581. Познат је печат Константина, епископа Беле (30 км североисточно 
од Јањине) из Х века; упор. Зеаіз //, № 3.1. 

7% Мошае, 13. 828. 

71 Могае, 7.303; 10.222. 

761 Мапзі, ХУП, сої. 373. 

12 Мапзі, ХУП, соі. 376. 

19 Малі, ХУІІ, сої. 376. 

1% Мапѕі, ХУП, со]. 377. 

7% Мапѕі, ХМІЇ, сої, 377. . 

7% Мап5і, ХУП, сої. 373. Занимљиво је да епископија Стримон не постоји у сачуваним 
Нотицијама. Тако је чак не бележи ни Нотиција 7 из 901. године, што би могло да 
значи да је она између 879. и 901. године била укинута. 

367 Мап5і, ХУП, со]. 376. 
76 дегез д'Їмікоп И ди ти еви ди ХЕ 5іёсіе а 1204, ей. 1. 1 еѓогі - М. Опкопогидез – Р. Ра- 
расћгуззатћоц, Рагіѕ 1990, № 35.21. 
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79 Б. Крсмановић, Податак о словенској архонтији из ХІ века, ЗРВИ 34 (1995) 76, 


добро је уочила да треба поставити ғштање да ли су Византинци преузимали затечену 
словенску организацију и прилагођавали је свом административном систему. Цар 
Лав МІ у својој Тактици напомиње како су Словени били логрчени ( Гропкахтав) за 
време владавине Василија 1, као и да је одредио оне који ће међу њима вршити власт. 
Овде ће свакако најпре бити речи о Словенима у Хелади и Македонији, јер се израз 
погрчити никако не може применити на Србе или Хрвате; упор. Тасиса [еопіз 
Рійогоріі, ей. Мірпе, РО 107 (1863) сої. 969 (у даљем тексту: Тасиса); ВИН/Ї, 260. 

те Оікопотійёѕ, /ізіез, 267.6. 

ті Оккопопидез, 2/ѕ/еѕ, 357, сматра да је тема Дрогувитија била северно од Солуна и у 
суседству Стримона. 

7° Ре гћет., 88.1 - 89.5; ВИНИ, 74. 

7» Филотејев Клеторологион не помиње ниједну клисуру, док старији Тактикон 
Успенски, зна за Харсијанон, Созопољ и Селсукију; упор. ОКкопота!е5, [з/еѕ, 55.4 – 6. 
Међутим, оно што је посебно важно јесте да Филот. Клет. наводи међу вишим чино- 
вницима протоспатаре и клисурархе као и спатарконадидате и клисурархе; упор. 
Оікопотіаёѕ, І і5гез, 147.4, 149.22. Велики су изгледи да је ово траг који указује на то 
да су поједине клисуре укинуте непосредно пре 899. године, односно између 812. и 
899. године. 

" Из раздобља иконокластичких царева (друга половина УП прва половина ІХ 
века) познати су, на пример, печати: Теофила, царског нотара и судије теме Стримон; 
Константина, судије Водена, Стримона и Солуна: упор. Ѕећитбегрег, 5је Шортарће. 109. 
7» Житије Методијевоћприло и Методије, житија, службе, канони, похвале, приредио 
"Б. Трифуновић, Београд 1964, 152 – 153. Наиме, писац каже да је Методије био угледног 
рода са очеве и мајчине стране. Када је Методије стасао, цар га је поставио на чело 
једне словенске кнежевине којом је управљао све док није отишао у Битинијски Олимп. 
Дужност намесника у словенској архонтији напустио је око 856. године. Упор. Д. 
Оболенски, Шест византијских портрета, Београд 1991, 25. 

те О овом сукобу између Антиоха и Никоновог манастира, видети подробније, Т. 
Живковић, Словени у Житију св. Никона Метанопта, Зборник Матице српске за 
историју (2001) 9 – 26. 

"О истакнутим личностима у Византији које су биле словенског порекла, погле- 
дати расправу, Н. Ошеп, 5/отел ши! Вијратеп іп Бутаніїліѕсһеп Дієпзіен Епає аез 7. біз Ал- 
Јапв дех 10. Јаһгћипаегіѕ, 5їмдїеп тит 8. ип 9. Јаћгћипдел іп Вугапг, ей. Н. Корзісіп - Е. 
МіпКеїтали, Вегіїп 1983, 95 – 120, посебно стр. 117 – 118. Иако је Дитену лромакло не- 
колико истакнутих Словена који су обављали високе дужности у Царству, његов 
рад може да послужи као основа. 

"х На ово скреће пажњу и Хаппороџо5, Ѕосігиё, 253 - 254. 

7" Іоѕ. Деп., 81.23 – 26; ВИНЈ 1, 276; такође, Тћеорћ, Сот. 284.9 - 10; ВИНИ , 279. 
Такође, Глеорћ. Сот. 354.17 – 18. наводи вероватно овог истог Андреја у служби Лава 
МІ као доместика схола; исто, Зутеоп Марізіег, 700.9-10. Сеоғріиз Мопасћиг Сот. 
847.10-12, 849.9 – 10, помиње Андреју као доместика схола већ током последњих го- 
дина владавине Василија І. Исто, Гео Сгаттапсиз, 261.2 - 7, 262.17 - 18; Тлеодозн 
Меійепі Сћгопортарђа, ей. Т. 1.. Е. ТаГеі, Мопећеп 1859, 181, 184. 
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7% Тһеорһ, Сот. 405.14; Бутеоп Марізіег, 723.17, 735.12; Сеоггтиг Мопасћиг Сопі. 897.20; 
Тео Сғатаіісиз, 309.22, Тһеоа. Меїй!іпі, 219 - "Рабхубс. Други облик овог имена који се 
јавља је 'Робтудс (Тћеорћ, Сопі. 388.18) али је реч о истој личности. 
зм Зутеоп Мазізіег, 707.7 – 10, ... Рабпидс алд Рабус кфитс..., о друнгарију флоте Рад- 
ику, видети, Зутеоп Марізіег, 723.16 – 18; 735.11 - 13. Важно је напоменути да (нама) 
није познат други топоним Радин у византијским изворима. 
12 Тћеорћ. Сот. 234.7 - 9, наводи да се Дамјан толико осилио да је цара подговарао 
против његовог ујака – цезара Варде. Слично, али без навођења Дамјановог 
порекла, Зутеоп Марізіег, 675.4 – 9, Сеогріиѕ Мопасћих Сот. 827.11 – 22 - уз напомену 
да је био присиљен да се замонаши у манастиру св. Маме. О Дамјану, видети, такође, 
Тео Фтаттапсих, 235.16 - 236.17; Тћеоа. Мешет, 184 - 185. 
19 Занимљиво је да Василије 1 није поставио паракимомена током читаве своје вла- 
давине; упор. рА1 І, 50.225 – 227. 
74 бсгіріогез омртит Сопзапипоротапагит, гес. ТП, Ргерег, Гірзіає 1907, 161.11—13; ВИН) 
1, 283. Такође, према овом спису о грађевинама у Цариграду, дознајемо да іє Даміан 
прилично дуго био на дужности паракимомена, још од времена цара Теофила. 
%* Тпеорћ, 1, 453.4 – 6; ВИНЈ 1, 234. Никита је преминуо 6. фебруара 780. године. 
7% (еогр. Мопасћиѕ Сот. 845.5 ~ 11; Гео Статтапсих, 258.21,7һеа. Мешепт, 181. У једној 
повељи краља Милутина манастиру Хиландару, помиње се влах (социјална кате- 
горија а не етничка припадност) Аоужило; упор. Мопитета 5егбіса, ей. Ег. МіКіо5ісі, 
Млеппа 1858, № 62. Што се тиче теме Кефалоније, она је настала по свој прилици у 
друго) половини УШ века; упор. М. Оікопотіаеѕ, Сопчапип УП Рогрћугорепеле е! 15 
тетег де Сврћа!оте е! де Топробага!е, ВЕВ 23 (1965) 119. 
79 Тлеорћ. Сот. 379.2 – 7; беогріиѕ Мопасһиѕ Сот. 872.10 – 14; Гео Сгаттапсих, 286.13 - 18; 
Тпеоа. Меїйепі, 200. Сгаєбпег, Које, 97, сматра да су Василица м Гаврилопул водили 
порекло од Словена из Мале Азије. 
7 Копзгапгорошоц, МогубаоћошНа, № 6850, Хфрагуіс Радтуојд] «бу урарбди Каустоаитімои 
Овај печат припада колекцији Макна (Национални музеј, Атина) која је, углавном, 
састављена од печата пореклом из Мале Азије. 
79 Табари пише како је Василије, звани Словен, убио Михайла сина Теофиловог, 
византијског цара. Био је (Василије) зван Словен јер је његова мајка била Словенка. 
Санд ибн Батрик само кратко саопштава да Василије није био царског рода; он је 
био словенског порекла. Упор. УааШеу, Вугапсе, 11/2, 6, 25. Такође, А! Вігіпі 5 Тће 
Сћгопоргарћу ој Апслет Мапопз, ей. С. Е. Засћац, Гопдоп 1879, 105.55, помиње Василија 
као Словена. Исти писац, н.д. 106.50, преноси писање Хамзе Алисфаханија, према коме 
је Василије такође словенског порекла. Уистину, сви поменути арабљански извори 
из ЇХ/Х века, сагласни су у погледу Василијевог словенског порекла. Бируни је, што 
је најзанимљивије, писац који је живео на јужној обали Каспијског језера, што на 
известан начин дозвољава претпоставку о раширеном веровању у арабљанском 
свету о Василијевом словенском пореклу. Стога, треба задржати опрезан став према 
закључцима до којих је дошао, А. Адолг, Г. 'аре е! І'огідіпе ае !'етрегвиг Вахне І, Вугапііоп 
8 (1933) 475 - 550, Вугапіїоп 9 (1934) 223 - 260, да је Василије био јерменског порекла, 
на шта је, уосталом, упозорио још, Острогорски, Историја, 229, нап.1. Такође, бу. 
Могаус5ік. 5ареп ний [евепдеп йБеғ Каїзег Вазпегог І, ООР 15 (1961) 66, сматра да је Ва- 
силије био јерменског порекла. Уистину, Порфирогенит у Де сегіт. 648.11 – 12, напо- 
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миње да се Василијева мајка звала Пагало (Паукахо) док у Иа Вазин, тврди да је 
Василије родом из Македоније од јерменске породице Арсакон; упор. Тлеорл. Соп, 
212.19 – 20. Илак, треба рећи да је лично име Пагало у Грчкој изузетно ретко (готово 
непостојеће) док је у словенском свету оно веома често – Добрила, Добра. Стога, не 
треба одбацити могућност да је Пагало просто превод словенског женског личног 
имена Добрила или Добра. Такође, словенски топоними Добра, Добри, Добратово, 
Доброс, Добрани, веома су чести у Грчкој; упор. Маѕтег, Зјауеп, 31, 44, 59, 89, 181. 

7% О овоме видети: Кгамагі, НеПетзапоп, 387 – 397, 

11 /пѕсгірііопѕ, № 45, стр. 304 – 305. 

зі Галаћанима, 3, 28; Сһагапіѕ, Снапяез, 44. Свакако, ова реченица изречена још у І 
веку и у једно потпуно другачије време које се тешко може поредити са приликама 
које су владале у УШ или ЇХ веку, добија прави значај п идеолошки садржај када се 
осмотре списи Фотија - Обте Тоибагоу обте Раша?ом 2аутду єілфу д тўс ФАпвеЇас 
даӨпттђс Па блог ё&уєдаато, упор. Рлопиг ергтиае е! атрійосніа, ед. В. 1,аоигдаз єї 1..0. 
Мечјепик, 1— П, Іеіргів 1983 (у даљем тексту: Рћопи5 Ер.) мої. 1, Ер. 103.5 - 6. 

"п За географију Балканског полуострва, видети пре свега: Ј, Суіјіќ, Га репіпзиіє 
Баїкапідие, Рагіѕ 1918 (у даљем тексту: Су!іјіс, Ретпзије); такође, ЈМ.А. Еіпе, Јг., Тле Еапђу 
Мефеуа! Ваїкапу, Апп Агбог 1983, | - 5. Тумачење простора Балканског полуострва у 
овом поглављу односи се само на онај простор који ће бити разматран а не на читав 
простор где би на истоку границу чинило Црно Море. 

їм Западна граница Балканског полуострва допире до реке Купе, док северна прати, 
од запада према истоку, ток Саве и доцније Дунава. См, Рёліпуи/е, 6, помера ову 
границу према северозападу све до Љубљанске котлине и реке Соче, односно до 

споја Динарида са Алпима. 

7 См, Ретпгије, 20. 

7" Моћни Динарски масив простире се према југу до Дрима и Скадра, југоистоку до 

Проклетија, на северу до Велебита, док према истоку допире до Сарајева; упор. 

Суіјіе, Рептзи!е, 28. 

1? Видети, А. Вепас, Ѕоте Азрес!х ој ће Мпртапопз ој Сийцгез іп Монћуечет Ваїкап, 

Вајсатса 3 (1972) 3 и даље; такође, 7. Карапіє, /зѓоёпа ођаја Јадгапа и гапот зтедпјет 

ујеки, 5НР 15 (1986) 9 (у даљем тексту: Карапіс, /иосла обаја). 

тя РАГІ, 30.8 – 11; ВИНУ, 27 - 28. Такође, у истом делу, писац наводи да се Дал- 

мација према унутрашњости простире до Дунава. 

т» Римска провинција Далмација основана је 10. године н.е. и обухватала је у правцу 

север-југ подручје од реке Раше (Агза) у Истри до Љеша у Албанији (1155и5). Према 

истоку простирала се до данашње западне Србије, прелазећи реку Дрину. Тако су у 

њеном саставу биле данашња Босна и Херцеговина (северније од Санског Моста и 

јужно од Велике Кладуше и Бања Луке), Црна Гора (односно до Љеша и Шар-планине). 

јужни део Хрватске (јужно од Карловца) и северозападна Србија (до Чачка и можда 

до Рудника): упор. С. Моуак,Тороргаћја і еторгајуа гітуке ргоміпсіїг Па!/тасје, Харгеб 

1918 (у даљем тексту: Моуак, Торавгаїі/а) 7. Диоклецијановим реформама 297. године 

издвојена је њена јужна област у посебну провинцију Превалитану (Ргаємаї!із) која је 

највећим делом обухватала Црну Гору и северну Албанију; упор. ВИНЈИ, 9, нап. 1; 

такође, О. Мапаїс, Да! тапа іп іле Ехагспаге ој Кауеппа /гот (ће Міааіе ој ће 11 итий те 

Меааће ојаће ИШ Сепшту, Вугаппоп 34 (1964) 347 – 349 (у даљем тексту: Мала с, Дайтаіа). 
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#0 Екрозійо, ІІ, 190.5 - 9, помиње да Далмација извози сир, дрвену грађу и гвоздену 
руду. Од побројаних извозних производа једино је сир можда био пореклом из при- 
обалних делова Далмације (далматинска обала) док су гвожђе и дрвена грађа сасвим 
сигурно потицали са подручја данашње Босне. То показује да је и залеђе Јадранске 
обале средином ІУ века играло важну улогу у привредном животу читаве провинције. 
мі Током П века Салона је имала између 40 000 и 60 000 становника; упор. ВИЛ ЈП 
11, нап. 9. Међутим, процват града уследио је у Ш и ІМ веку, када је свакако у њему 
живело више становника. Ипак, не може се доћи до тачније процене: упор. С. Моуак, 
бејзка і гіт5ка Ѕаіопа, Кай ]ЈА70 270 (1949) 69. 

#12 Према новијим истраживањима, И. Стевовић, “Ргозрепо аеПа сша а! Кариѕа“. Нови 
извор за најранију историју византијског Дубровника, ЗРВИ 29/30 (1991) 137 – 154, 
таква мања утврда, по свој прилици подигнута у време Јустинијана |, био је и лрво- 
битни Дубровник. 

«3 Упор. Моуак, Торояга/їа, 7. 

їм Пут је из Салоне водио према Нарони (близу дан. Метковића), затим на Чапљину 
- Столац- Љубиње – Требиње. То је бно један крак, док је други узводно пратио ток 
Неретве п преко Иван-планине избијао код данашње Илиџе (Ацдиаз), а одатле наста- 
вљао до Сребренице (Агретагіа); упор. С. Зкпуаг с, Котап Коааї апа Зешетет іп те 
Ваікапз (у даљем тексту: ЗКгімаліс, Коаа5) Сапег, Сеортарћу, 135. Такође, погледати, І. 
ВојапоуѕКі, Аітѕќа сеча Матопа - Геиѕіпіит Као рмтјег гаобђкасајпог Котшпипега, 
Содізпіак, кпј. Х, Сепіаг га Ба! капојозка 1зршуапја Кај. 8, Ѕагајеуо 1973, 137 - 186. 

155 За размере хунских пустошења, видети, Живковић, Словени, 58 - 61. 

" У унутрашњости римске провинције Далмације било је сразмерно мало насеља 
мећу којима би требало издвојити Віз/не Моуа (Зеница), Везе 1гиѕ (код Атиноваца), 
Їеизіпо (Требиње), Агретапа (Сребреница); упор. Момак, Тороргађја, 23 - 24. Према, 
Ріїпу Машта! Назгогу, мої. 1 - 10, еа. Н. Еаскћат, Сатбпдре 1968, 23, 67, у време Нерона 
(54-68) у Далмацији је вађено злато (вероватно у данашњој Босни). Трагови вађења 
овог племенитог метала нађени су близу Горњег Вакуфа и код реке Ластве; упор. 
Зкгімапіб, оаа, 118. 

#07 Та рударска насеља у Босни била су пре свега западно од Јајца или Витеза и 
Мајдан-Шипова; упор. ЅКгіуапіс, Кола, 139. 

я Ово следи на основу Порфирогенитовог извештаја да у земљици (уаріоу) Босни 
постоје, у првој четвртини Х века, Катера и Десник; упор. РА! 1, 32. 151; ВИНЈ!, 58. 
19 Исцрпније, ЗКгімаліє, Кола, 138, 

чо Називи римских насеља на простору данашње Босне и Херцеговине готово су 
потпуно нестали - 44 Маїгісет, Заџитит, Запаегуа, 5апесіїѕ, Іпаіреғіо, Агретана, Ро- 
тауіит, Јопапа, Ѕағие, Іпдепеа, Ваїоуг, Геизаға, Гатаќіх, Сазга, Аа Еіпез, 5їғіаоп, Аа Тигез, 
РіШипит, Рагаца, Ла 2ігіит, Затит – нису сачувани чак ни у славизираном облику; за 
попис ових насеља, видети, Момак, Торортајја, 23 - 24. 

чи Историја српског народа, уред. С. Ћирковић, І, Београд 1981 (у даљем тексту: 
ИСН)11- 78. 

“2 Прокопије у своме спису О грађевинама помиње да је само на подручју Ниша 
Јустинијан подигао 32 нове трврђаве и обновио седам. Истовремено, у области Дарданије 
обновљена је 61 тврђава а изграђене четири нове; упор. Де аеау: ТУ, 4, 119.40 – 54. 
Видети, такође, Живковић, Словени, 62 – 64. 
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кіз Ехрозто, ІМ ІП, 196.1 – 10, кратко саопштава да су провинције Мезија и Дакија пре 
свега произвођачи хране, али је не извозе већ покривају властите потребе. Занимљив 
је податак да је тамо хладно, што ће рећи да је писцу позната њихова континентална 
клима. За Наис писац само кратко каже да је то велики град у Мезији. 

їм У даљем тексту појам Далмација биће употребљиван искључиво у значењу гео- 
графске области уз обалу Јадранског мора (без Истре) ~ дакле у данашњем опсегу. 
#3 Не треба дословно схватити појам одсечен из једноставног разлога што је Визан- 
тија, у мери у којој је то могла, ипак пружала заштиту и помоћ овим градовима. Њи- 
хова судбина зависила је од могућности и војног положаја Равенског егзархата, а 
касније успостављањем теме Драч и Далмације, византијско присуство је постало 
далеко израженије. Примера ради, у Трогиру су за време цара Теодосија 11 (715—717) 
вршене поправке на цркви св. Марије на Пољани, које су изводили мајстори из 
солане чија су имена Исидор, Димитрије, Мелота и Теодор; упор. Шунсит засгит, 
ей. 0. Еапан Мепе 5 1769, ГМ, 306 - 307; упор. бојдч!ет, Ват, 93, који погрешно сма- 
тра да су мајстори били из Салоне. Исправно читање, К. Капејс, егизіїогез ессіезіає 
граїаіепзіз тетогіає, 5НР 17 (1987) 31 (у даљем тексту: Кана С, Метогіає). Помен цара 
Теодосија, у време када је Византија у изузетно тешком положају према Арабља- 
нима и када није потпуно јасно шта се тачно догађало, на пример, на ширем подручју 
данашње Грчке, показује да су везе са Далмацијом постојале и да су одржаване. Ово 
је посебно значајно кад се има у виду колико је кратко владавао Теодосије Ш, па 
отуда и ова вест има још већу важност. На основу једног натписа који је пронађен на 
развалинама града Шкрипа на Брачу, почетком ХУ века, следи да су ово место обно- 
вили некадашњи становници Салоне и Епетиона (дан. Стобреч) у време свештеника 
Флора, папе Виталијана (657 - 672) и цара Ираклија Констанса (641 - 668); упор. 
Ријат Нғапкоуіс Вғасіае іпзиіає дехстрпо, Герепде і Кгопіке, ей. У. бИро – Н. Могоме, 
рі 1977, 219 Заїопітапі ег Ерепат стег Вгасіає орргдит ФезоЇаіит сопсогайег рго допи- 
сто ге/абгісаті ег Ріогиѕ ртезбше" Вепеасендо аеса! Риаћапо роті ег Негасіїо Сопз!, Апризіо. 
Иако овоме натпису данас нема трага, нема потребе да се сумња у речи Дујма 
Хранковића да га је пронашао у фрагментима и склопио. У савременим изворима 
Констанс И је заиста бележен управо као и на овом натпису – Сопматипиг Негасћиз. 
Помен цара Констанса П указује на одржавање веза ромејског/романског живља са 
Цариградом. На основу помињања имена папе Виталија и цара Констанса 11, долази 
се до закључка да је град на Брачу подигнут између 657. и 668. године. К. Јпречек, Ро- 
мани у градовима Далмације током средњег века, Зборник Константина Јиречека І, 
уред. Г. Острогорски. Београд 1962 (у даљем тексту: Јиречек, Романи) 36, нап. 47, 
сматра да су језик и стил овог натписа сумњиви и да подсећају на доба Ренесансе. 
че 1]. Напрітапп, Роагі/етіо ћгушукора ріетхіа, Кад НА? 273 (1942) 80, одавно је већ 
приметио да Словени и Угари нису имали прилику да се розтедоуапјет Котапа ізгаупо 
пайоуећ па рописке (гаа се Кіта. Хаумптман није поменуо Србе (само Пољаке, Хрвате 
и Угре). Хрвати су, ипак, већ самим географским положајем, били у повољнијем 
положају од Срба. Њима су Италија, Франци и византијски градови у Далмацији, 
били географски ближи него Србији. 

#7 За уопштен развој хришћанства на Балканском полуострву, видсти, Ј. Хе Шег, 1'2т- 
ріге готаїп ег ("ери хе, Рагіз 1928, 213 - 231; такође, М. Ѕріпка, А Нізіогу ој Сћгізіїапігу іп 
Ше Ваанх, Сһісаро 1933 (у даљем тескту: Ѕріпка, Ва/капѕ) уз напомену да податке о 
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политичкој историји треба узимати са опрезом. Видетп, такође, ИСН І (М. 
Мирковић) 102. 
чк Е, руотік. Гле 5/ауѕ, Тћет Еапу Нізіогу апа Сіуйізапоп, Возіоп 1956, 44 и даље, истиче 
значај пропадања хришћанства у унутрашњости Балканског полуострва за спорији 
развој тамо досељених Словена. Острогорски, Царство, 47, сумња у Дворниково 
мишљење и његово истрајавање на значају хришћанства за досељене Словене 
+ Расправљати, овде, о остацима сакралних објеката из ранохришћанског раздобља 
напростору Србије, узалудан је посао. Док су археолошки подаци о ранохришћанским 
базиликама веома важни за праћење односа Словена и Ромеја у Грчкој, где се 
византијска власт илак у одређеној мери очувала, дотле је у Србији слом управног 
организма Царства, како световног тако и духовног, праћен исељавањем староседелаца, 
па самим тим ове мртве грађевине не стоје у непосредном додиру са питањем о 
хришћанском утицају током насељавања Словена или Срба. Све ово већ је било 
пропало и пре њиховог доласка. Свакако, за изучавање позноантичког живота у 
Србији пре доласка Срба ови археолошки налази су од животног значаја, али за 
нашу тему нису одвећ употребљиви. Околност да су ове сакралне грађевине у УП 
веку биле напуштене, говори довољно сама за себе. 
мо Упор. Ј. Калић, Дрквене прилике у српским земљама до стварања архиепископије 
1219. године, Сава Немањић – Свети Сава, историја и предање, урсд. В. Ђурић, 
Београд 1979. 27 – 29. 
чи Нарате, ізгоспа ођа!а, 13; Соідзісіп, Вігат, 82 - 83. Изузетак чине Неретљани, који 
су већ током МІН века запосели део обале. Упор. ЛЬ. Максимовић, О времену доласка 
Неретљана на далматинска острва, ЗФФ 8/1 (1964) 151. Топономастика јадранских 
острва и насеља показује једну занимљиву особеност. Наиме, предео између Омиша 
(лат. Опет) и Стона (лат. 5гатпе5), готово је без романских или славизираних ро- 
манских топонима. То је управо највећим делом простор где су се населили Неретљани 
и одсуство романских топонима показује веома рано присуство Словена, па самим 
тим и њихово рано насељавање дуж обале Јадранског мора, између Омиша и Стона. 
За ове топониме, упор. Момак, Тороггајја, 7 - 23. 
ха Приликом страховитог упада Хуна 441/2. године, до темеља су разрушени Сингидунум, 
Нанс п Виминацијум. Стравичну слику развалина Наиса пружа византијски дипло- 
мата Приск који је туда пролазио 448. године; видети: Ригзсиз, Бтр. 11/2.51 – 55; ВИНІ 
1, 13. Била је то сабласна слика коју су византијски посланици затекли у разореном 
Нишу; ло рушевинама храмова тумарали су болесници, док су се покрај Нишаве 
беласале кости бранилаца града изгинулих 441. године. 
ха Живковић, О устројству, 95. 
5 Живковић, Словени, 62 – 64. 
ваз Руосори ВС, ЦІ, 423.3 - 13; ВИНІ, 38. 
се Руосори ВС, ПІ, 475 - 477.10; ВИНЈ ,, 45 - 46. 
#70 доласку Авара и њиховој улози на Балканском полуострву, као и о њиховом односу 
према Словенима, видети: Т. Живковић, Прилог хронологији аварско-словенских 
односа 559 – 578. године, Историјски часопис 42-43 (1997) 227 - 236; дет, Односи, раззт. 
О словенско-аварским нападима током друге половине М! века видети, Максимовић, 
О хронологији, 263 – 271. 


390 


ка РАГЛ, 32.21 -25; ВИНЈП, 49. Такође, Бтосапае Нізі. УП, 12. 265, дочарава размере 
аварских пустошења 597. године, када је хаган, по свој прилици на подручју Босне и 
средње Далмације, порушио 40 тврђава (насеља, градића, утврда) међу којима је највећи 
био град Вонке; упор. ВИНИ, 121. са нап. 74. Најпре ће бити да је овај напад текао 
из правца Подунавља према југозападу, односно Салони; упор. 5156, Роујјеч, 225, нап. 54. 
49 Пошто су већ у ранијим поглављима наведени радови оних стручњака који су 
ссобу Словена на Балкан стављали у прве деценије УП века или оних који су је 
смештали у МІ век, овде ће бити наведени само најтемељнији. Станојевић, О Јужним 
Словенима, 126. Словени су се у другој половини | века спустили на доњи Дунав; 
крајем У или почетком ИІ века они су почели у четама прелазити на Балкан да 
пљачкају тамо, а стално су се почели насељавати на Балканском полуострву тек од 
почетка КИ века. Такође, М. 2лмрате, 1е5 Зетђе а 5гЬсїЗіе (Маседоте) аи РІК зіёсіе, 
Вугаліоп 4 (1928) 280 (у даљем тексту: Храліс, 5егђез) сматрао је да су Словени тра- 
јно насељени у Илирику од прве четвртине УП века. 

525. Н. Сгоѕѕ, 5/аміс Стушгапоп Тћгоирћ (ће Арез, Сатђпдрс 1948, 28 - 29, сматра да су 
Словени у данашњој Мађарској можда били присутни још од І века, а сигурно од 11 

или ТУ века. Међутим, Крос се на известан начин ограђује од овог размишљања, 

претпостављајући да су ови Словени били мала острва међу бројнијим, другим 

становништвом. [.. №іаегіе, Ја гасе 5/ауе, Рагіѕ 1911, 148, да су Словени већ пре У века 

прешли Дунав али да до знатнијег насељавања није дошло пре У или МІ века. Мишљење 

Нидерлеа о раном присуству Словена у данашњој Мађарској прихватио је и Ф. 

Баришић, Приск као извор за најстарију историју Јужних Словена, ЗРВИ | (1952) 

52 – 63; такође у новије време и Б. Јанковић, Етнички простор Срба на Балкану у 
средњем веку у светлу археолошких и писаних извора, Етнички простор Срба, І, 

Београд 1993, 22, Установљено је да се Словени од средине У столећа, насељавају 
на територије које су држали Римљани. 

11 Мапбі, ЇХ, сої. 1065. 

92 Мапѕі, ЇХ, сої. 1093 – 1094. 

У мапі, Х, сої. 32. 

ча Мапза, Х, сої. 93. 

95 Мап, ЇХ, сої. 1057. 

58 Марі, Х, сої. 330. 

07 Мапѕі, Х, сої. 329. 

ча Мап5і, ЇХ, сої. 1950 – 1951, 

% Мапѕі, Х, сої. 231. 

ча У ово време, у 623. годину, пада и стварање такозване државе кнеза Сама или 

Карантаније. Сеобу Словена јужно од Дунава на просторе северне и средишње 

Србије, кло и Босне и Херцеговине, Хрватске, треба свакако довести у везу и са овим 

догађајем; упор. 1). Наџрипапп, Зеоба Нгуаша і Згђа, Јорозјоуепок! ізгогізкі базоріз 3 (1937) 

50 (у даљем тексту: Напріталп, Зеођа). 

чі Егаѕһегі, 4/Бапаіѕ, 50, наводи, на основу археолошких налаза, да се Словени нису 

населили на простору данашње Албаније, Косова, западне Македоније и јужне Црне 

Горе. Иако аутор напомиње да до овог сазнања нису дошли само албански археолози 

већ и Беаисоир а'агсћео!ориез ёіғапрегѕ, у пратећо) напомени наводи једну једину 

расправу, $. Апатан, Дез Пугіеп5 аих АЇБанаіз. [е5 поиуеПех доппег де 'агсіёоіоріе. Пугіа 2 
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(1982) 35 – 69, али не и радове поменутих бројних страних археолога. Уосталом, у 

напомени наведени Скендер Анамали је Албанац. 

ча У српској историографији посебно су значајни радови Божидара Ферјанчића; 
видети на пример. Б. Ферјанчић, Структура 30 главе списа Ре адтттгтапао трепо, 
ЗРВИ 18 (1978) 61 – 80 (у даљем тексту: Ферјанчић, Структура); Тдет. Далмација у 
спису Де адтіпізггапао ітрегіо – врела и путеви сазнања, ЗРВИ 30 (1991) 9 – 21: "ст, 
Долазак Хрвата и Срба на Балканско полуострво (осврт на нова тумачења) ЗРВИ 
35 (1996) 117 –154 (у даљем тексту: Ферјанчић, Долазак) где су пажљиво наведена новија 
истраживања о питању времена насељавања Срба и Хрвата, као и оцене самога 
списа О народима. 

16 бећагамк, Аненћитет И, 254 – 265, 406 - 412. 

9: Біттісг, Сезспісіше, 357 - 368. 

из Упор. Е. МіКіобіє, Рггрјегсћепае Гаипећте аеғ 51ауіѕсһеп Зргасћеп 1/2, Меп 1879, 33 – 
34; Е. Каси, Вісіа Нгуа!ѕка і Вієіа ЅғЫја, Кад ЈА7АЈ 52 (1880) 147 (у даљем тексту: Кабкі, 
Вела); У. Јаре, Ет Карпе! аиѕ дек Сезстеће дег зиазаугсћеп Зргасћеп, Атсіім г 
зІамізсне Рійіоіоіовіє 17 (1895) 47 – 87 (у даљем тексту: Јарі&, Ет Карпе!). 

че К. Грот, Извістія Константина Багрянороднаго о Сербахь и Хорватахъ и ихъ 
разеселеній на Балканскомъ полуостровь, С.-Петербургъ 1880, 77 - 78. Исто 
раздобље узима и, М. Модп о, Нізгогіа 5гедпјера уцека, Ш, Харгеђ 1905, 433 - 445. 

97 Мапф с, Ва!тапа, 371. 

ча Ј, Ковачевић, Аварски каганат, Београд 1977 (у даљем тексту: Ковачевић, Ка- 
ганат) 81. 

му У, Кобсак, Ггапзка геогіїа о роатјеПи Немага (у даљем тексту: Козсак, Теопја) 
Етповепега Нгуага, шед. М. Видак, Харгеђ 1995 (у даљем тексту: Етповспега) 116. У. Роћ, 
Озпоуг ћруашзће еторепеге, Амагі і 5Їоуепі, Егпорепега (у даљем тексту: Роћ), Озпоуе) 91, 
помишља на време после 626. године. Р. Зић, Кагататја = зага дотоута Нгтапа, 
7 водом ток! ёаѕоріѕ 41/3 (1987) 537 и даље, такође усваја да су Хрвати дошли на 
Полуострво у време Ираклија. 

10 |, Магретіс, Колѕгатіп Рог/їгорепії і угіјете аоіазка Нгуапа, Хљопик НіѕїогіјѕКор 2ауода 
ЈА70 8 (1977) 31, 48, 61 (у даљем тексту: Магренс, Рог/ігояєпіг); М. Кіаїс, О ргобієтіта 
зтаге дотоуїпе, аоіазКа і рок" ауапја да таптокћ Нгуша, 2 водоміп5кі ёаѕоріѕ 39/4 (1984) 
262 (у даљем тескту: КІаіс, О ргобіетіта); Маргетић и Клаићева стављају насељавање 
Хрвата у крај УШ века, односно у време аварско-франачких ратова 796 - 802. године 
1 Етћ, 205.17 - 25. Како Ајнхард бележи Тимочани, Ободрити и Гудушчани су 
отказали савез са Бугарима ....егат ге! аїіағит папопит [ера Абоагйит угаећсег ас 
Вогпає, дист5 Сийиѕсапоғит еі Тітосіапогит, аи: пирег а Ви |вагогит ѕосіегаіе аезсћуетат 
ег ад позіго8 јіпеѕ зе сотшетат... Тимочани и Гадаушчани би могли бити два од седам 
племена које су Бугари по насељавању на Балкан пребацили на границу према 
Аварима. Ободрити, који су према, Еіп/. 212.33 – 213.5, изнели жалбе пред Лудвигом 
Побожним против Бугара, такође би могли бити једно од седам племена поменутих 
код Теофана. Међутим, Ободрити или Преденценти, живели су на левој обали 
Дунава у Дакији, ...Афоагйогит диі ушіво Ргаедепесети уосатиг, е! сопіегтіпі Виівагіз 
Расіат Фапибіо афасетет іпсоіші... за разлику од Тимочана и Гудушчана који су 
обитавала на десној обали. Верујемо да су Тимочани живели на доњем току Тимока. 


392 





=: О Моравцима видети: С. Пириватрић, Византијска тема Морава и "Моравије" 
Константина ИШ Порфирогенита, ЗРВИ 36 (1997) 188 - 192 (у даљем тексту: Пири- 
ватрић, "Моравн/є"). 

9 һом. Мактр. 263, прилично лапидарно оцењује Порфирогенитову причу о 
сеоби Срба и Хрвата, їНісії сап ћагађу Бе гаќеп зетоиз!у. 

ча ра1 1, 30.61 – 78: ВИНУ, 31 – 32. 

ко РАГІ, 31.6 – 20; ВИИЈ П. 38 – 39. 

ще рАГ 1. 30.87 - 90; ВИНУ, 32 – 33. 

ма РАЈ 1, 31.21 - 25; ВИНІ, 40-41. 

5: Сва, вредна помена мишљења, пажљиво набраја Ферјанчић, Структура. 67 - 70. 
з Ф. Шишић, Име Хрват и Србин и теорије о досељењу Хрвата и Срба, Годишњица 
Николе Чупића 35 (1923) 20; М. Кіаіс, Родез! Нууаја и гапот зтедпјет уіјеќи, 2артео 
1971. 133, 137: М. Зиїс, Осјепа гаапје І. Магвепаа: Копзгапип Рог/їгорепії і угіјете дојазка 
Нгуака, ХбопиК ћіѕтогіјѕКор 2ауода ЈА20 8 (1977) 91; І. Соід5ісіп, Нгуашзк ғані 5геануї уек, 
Торгеб 1995 (у даљем тексту: бо! чеп, Нгуат5кі ) 87 - 89. 

чо Како је показао Ферјанчић, Структура, 78, мишљење да је 30. глава ДА! искључиво 
производ хрватског народног предања, није одрживо. 

№ Ј. В. Вигу, Гле Ттеапзе Ре адтіпізігапао ітрегіо, 82, 15 (1906) 520 (у даљем тексту: 
Вишу, Геаизе) показао је да цар своје дело није поделио на поглавља, већ су на 
маргинама били исписи о основном садржају појединих страница, да би читаоцу било 
олакшано праћење излагања. Бјури је за нека поглавља сасвим сигурно у праву. 
Тако на пример поглавља од првог до осмог могла су да представљају једну целину 
посвећену Печенезима. Међутим, Порфирогенит јасно каже у поглављу 29 да ће о 
приликама у Далмацији после Ираклија бити речи у приповести (аоуурафћ) о 
Србима и Хрватима. Ферјанчић, ВИНІ, 14, овде чак дословце преводи као улоглављу 
о Хрватима Такође. РА! 1, 13.11, напомиње какоје о томе речено у логлавль у (керахоло) 
о Печенезима. Стога, сасвим је извесно да је постојала подела на поглавља коју је 
зацртао Порфирогенит. 

ча АЈ, 30.1, Дфтупапс лєрі тоб вбшатог делџатас. 

19 С. Гађида, Ргетизге райзгуо зІом'іайзків. Райзто Затопа, Розпад 1949 (у даљем тексту: 
Табида, Рапхгуо) 230 - 233, претпоставио је да је 30. поглавље РА! заправо било 
намењено спису О темама, а да је грешком доспело у 041. Уистину, Лабудино прони- 
цљиво опажање, да у овом поглављу нема карактеристичних свеза бп и (бтеоу бт, а 
да у спису О темама недостаје поглавље о теми Далмацији, чини се врло привлачним. 
Међутим, нису само поменуте свезе показатељ о другачијем приступу писца, већ и 
сама чињеница да се о Далмацији у РА! говори у два поглавља. У основи, Лабудина 
претпоставка тешко да може бити оспорена, тако да остаје помало нејасно због чега 
је у историографији она остала углавном неприхваћена. В. Стаїепацег, Рейор Кис! 
гује маја Копчатшта Рог/їгорепіа о дозе јауапји Нгуага, Н2, 5 (1952) 18 - 19 (у даљем 
тексту: Огагепаџег, Реп ор Кейсі) одбацио је Лабудино мишљење јер је тобоже 30. поглавље 
РА! по садржини битно различито од поглавља која се налазе у спису О темамама. 
Управо н јесте читав проблем у томе, јер онда се поставља питање који је списстарији7 
Онај који је богат свезама бті и істеом бті, што показује несређеност материјала, 
или онај у коме таквих израза нема? Како је упозорио, Т. С, Гоџпећћ, Зиг [а ааге ди де 
Теташђиг, КЕВ 31 (1973) 302 (у даљем тескту: Г.оипрћіѕ, Тлетагібиз) тамо где се у РА! 
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и Де тетапђих говори о истим догађајима, они су у Де Глетапђих увек приказани као 
сажетак онога што се налази у 041. На познији настанак Ое Тетапих, указала је и 
Н. Аћгхепег, Зиг Іа даге дс теташиг де Сопмапип УП Рогрћугорепеле, ТМ 8 (1981) 4 (у 
даљем тексту: АћпуеПег, Зиг Га дате) која настанак овог списа ставља у време 956 – 
959. године. Тако излази да је 30. поглавље рА/ заиста било намењено за Пе етапи, 
али се из незнаних разлога тамо није нашло. Свакако, треба поменути и мишл ње, 
Г. Острогорски, О датуму састављања списа о темема и о времену стварања првих 
тема у Малој Азији, Из византијске историје, историографије и просопографије, 
Београд 1970 (у даљем тексту: Острогорски, О датуму) 94, да, истина, Далмације 
нема у спису О темама али исто тако нема тема Харсијанон и Кападокија. Међутим, 
ова тврдња је само делимично тачна. Наиме, у РА! се налазе две кратке белешке да 
је стратегија (тема) Кападокија стара турма стратегије Анатолика, док је стратегија 
Харсијанон стара турма стратегије Арменијака; упор. рАГ І, 50.83 – 84. 90 – 91. У оба 
случају употребљене су свезе істєоу бп. У Ре (пет. 65.43 - 47, цар помиње Кападокију 
у оквиру поглавља о теми Анатолика, као и у поглављу о теми Арменијака. док о 
теми Харсијанон збори у поглављу о теми Арменијака; упор. Ое глет. 64.37 - 40, 42– 
51, 65.45 - 49. Овога пута, изостале су свезе істєоу бті. Дакле, потпуно је јасно да је 
Порфирогенит (или онај ко је преписивао спис) убацио кратке белешке о поменутим 
темама у поглавеље 50 РА! које се бави Милинзима и Језеритима у намери да их 
обради касније. Како вероватно није сакупио више података, унео их је доцније у Де 
еташђих под матичне теме, али сада мало прерађене без свеза їстеом бт Ово 
постаје још јасније у погледу тема Хозанон, Лариса и клисуре Авари, о којима Пор- 
фирогенит пише у РАТ І, 50.101 – 166, започињући сваки одељак карактеристичним 
істєоу ёт. Међутим, у Де ћеташиз, он о овим управним јединицама уопште не пише. 
Тако и у овом случају имамо потврду да је 041 старији од Де Тетапђиз. 
ма Према хрватским историчарима поглавље 30 РА! преноси предање самих Хрвата, 
док је поглавље 31 засновано на византијским подацима о сеоби и пореклу Хрвата. 
Ово наравно не стоји, јер је на основу свеукупног Порфирогенитовог писања о 
Јужним Словенима (поглавља од 29 до 36) сасвим јасно да је читава приповест исцр- 
пена из словенског народног предања. Стога, посматрати поглавље 30 као производ 
народног предања, а поглавље 31 као збир података извучених из царског архива, 
узалудан је посао. Све што је Порфирогенит сабрао о самим Србима и Хрватима 
потекло је из народног врела самих Словена. Друго је питање како је цар то разумео, 
препричао, или изменио у складу са наменом свога списа. 
и“ ДІ І, 30.69 – 71; ВИНЈ |, 31. Антрополошка истраживања потврђују речи Кон- 
стантина Порфирогенита; упор. С. Рлапс, Ғелогірзќе гпасајке БјеіоБнаѕкіћ Іибапја іг 
гапог зтедпјер уіјека, Атћсоіо$Кі гадом! і гаѕргахе 6, 2аргеЬ 1968, 263 - 291. 
# Ковачевић, Каганат, 92, наводи налазе бронзаних језичака са појаса из Дувањског 
поља и Бискупије код Книна, који се могу приписати Аварима. Такође, наводи једну 
малу некрополу поред Смрдеља код Скрадина. Излишно је и тумачити ове спора- 
дичне налазе као доказ насељавања Авара у Далмацији, тим пре штто је једна бронзана 
гарнитура са грифоном нађена на острву Шипану. Верујемо да су ови налази само 
показатељ о културном прожимању Словена и Авара. Што се тиче мале некрополе 
код Скрадина, она је могла да настане и као последица аварског упада и била последица 
аварских губитака у сукобу са Ромејима. Према томе, чврстих археолошких доказа 
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о насељавању Авара у Далмацију – нема. Упор. Соідзісіп, Нимаїзкі. 84. Такођс, 1. 
Всіобеміс, Магегіайїпа Кипига Нгуаа ой 7 - 9. мојеса, Харгеђ 1980 (у даљем тексту: 
Всіобеміс, Магегјат та кипига) 139. наводи неке налазе у хрватским гробовима који би 
се могли приписати Аварима („еструјепи га 501), али их посматра као део ратног плена 
Хрвата који су се почетком ІХ века борили против Авара као франачки поданици. 
С друге стране, А. Р. МІаѕ‹о, Гле Епігу ој Пе Зјауг што Сћизмепаот, Сатігідре 1970, 188 
(у даљем тескту: М1а5‹0, Егу) сматра да су се Словени у Далмацију насељавали врло 
често помешани са Аварима. Ипак, А. Власто не наводи доказе за ово мишљење. 
"7 Не видимо зашто би Авари нестали из Паноније већ у ІХ вску, како је мислио, Е. 
Каскі, Нематзка рніје ХИ мієка зісде па гепиј!зт орзея і пагоа, Кай 1А20 57 (1881) 148. 
Уосталом, Усгіргог, бележећи ратовање Византије са бугарским каном Крумом, 
помиње очигледно значајне аварске континтенте у бугарској војсци 811. и 814. го- 
дине; упор. Усгіріок, 347.11 -- 13; Стероїге, Ртаетет, 423; ВИНІ І, 250, 252; видети и, 
5хадесхку-Кагдо55, Еїп Регзисћ, 115 - 118. 
мк 516, Роміїєзі, 679, наводи Обровац код Нина, Обровац на Зрмањи, Обров код Језе- 
рана под Капелом, Обровац на Уни, Обров око Дубице, Обровац источно од Бања Луке. 
и» ёте, Роміїезі, 678; ВИНУ П, 31. нап. 85; Ковачевић, Каганат, 91. С друге стране, 
бод чеп, Ват. 128 и нап. 815, сматра да топоними Обровац и Оборово зкого згтигпо, 
мики зуој пазгапак оа &іароіа об-гоуап, а пе од Ауаға пагуатћ Обі. Друга могућност је 
да су ови топоними настали од глагола обораватиса значењем ографивати, па би то- 
поним Обровац био једнак са типом Ограђеник. У том случају Обровац просто означава 
ограђено место; упор. М. Ј. Мајзнер. Орање-оборавање, Годишњица Николе Чупића 
35 (1923) 183 – 201. Уосталом н аварски хринг, утврђено место, у словенском језику 
имао би исто значење као и оборовано, ограђено место. 
"77 "Р. Мапаіс, Рок“ епје Нгуаша, Ваєргаме і ргііогі 12 ѕ1аге ћгмаке роупјези, Кіт 1963 (у 
даљем тексту: Мапаіс, Рок епје) 127 – 129, мисли да се у поглављу 30 РА! ради о дога- 
ђајима из последње четвртине ІХ века који су се одиграли у Панонској Хрватској, а 
којс је Порфирогенит грешком ставио у Далматинску Хрватску. 
11 Вигу, Теапзе, 523.Ово је прихвађено и у ДА! 1, 97; такође, Ј. Ферлуга, Византиска 
управа у Далмацији, Београд 1957 (у даљем тексту: Ферлуга, Управа) 79, после 955. 
године; Ферјанчић, Структура, 79, такође мисли да је 30. поглавље унето у РА/касније. 
7: Наџприпапп, Рогагак, 101. 
79 Илаиктат гевез яєзіає Захотсае, сй. С. М/ліїг, МОН 58 ПІ, Наппамегає 1839 (у даљем 
тексту: Ійанкіпа) 432.43 - 45; упор. СМН НІ, Сегтапу апа (ће Незіегп Етріге, ей. Н.М. 
Смак – Ј.РМУћипеу - Ј.Е Татег, СатЫгідре 1981, 184. 
54 | абида, Рапзгуо, 230 - 233. 
5" адикта, 439.2 – 9. 
т» Аппагоз Еидепхез, МОН 55 1, са. С. Реп, Налпоуегає 1826 (у даљем тексту: Ли. Рија.) 
411.5 - 10; упор. ОхогпіК, З/ахез. 100. 
п југаикта, 452.20 – 26. О односима Болеслава са Хенрихом и Отоном, видети, 
Оуопик, 5/амез, 102 - 106; такође, Міазіо, Ригу, 94 - 97. 
"х Поглавље 13 ДА! представља, верујемо, добар пример, где се јасно види да је цар 
писао и преправљао оно што је раније прибележио. Наслов овог поглавља гласи: О 
народима који су суседи Турцима. Два кратка пасуса у којима се помињу Печенези, 
Хрвати, Велика Моравска и Франци, почињу карактеристичном свезом бті; упор. 
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РА! 1, 13.3 - 11. Затим, изненада, Порфирогенит започиње подужу приповест 
упућену своме сину Роману, где га саветује како треба да води дипломатску поли- 
тику према северним племенима, како да их дарује и како да одбија њихове брачне 
понуде, где прави дигресију помињући цара Романа као лрипростог и неписменог 
човека, који није био царске крви. На самом крају овог поглавља, Порфирогенит 
припомиње још једном да је Роман био тврдоглав и да је почино зла дела; упор. ГАЇ І, 
13. 149 – 150, 192 – 194. Ово је био један од важнијих доказа да је РА! настао после 
смрти цара Романа. Видети, на пример, Острогорски, О датуму, 90 - 119. С друге 
стране. у де тетапђиг Роман је поменут два пута као вољени и добри цар, упор. Ре 
ет. 77.12 - 13; 91.42. Ово је такође узимано као доказ да је Де (ћеташиг писан док 
је цар Роман био жив, а Порфирогенит добро пазио како га у својим списима назива; 
тако, Острогорски, Одатуму, 96. Међутим, управо на примеру поглавља 13 РАЇ може 
да се уочи како је оно настајало постепено. Првобитно 13. поглавље садржавало је 
само поменуте две белешке о суседима Турака (Угра/Мађара), док је други део 
списа, без карактеристичних за 041 свеза істеом бті., написан после смрти цара Ро- 
мана, тачније 949. године. У том истом 041, Порфирогенит помиње Романа Лакапина 
још тачно 20 пута, и без изузетка га назива, блажене усломене, господин Роман, цар 
Романили господар Роман, упор. РА! 1, раѕѕіт, што би последично значило, на основу 
учтивости, да је те одељке писао за живота Романа Лакапина (осим тамо где је бла- 
жене успомене). Тако пример 13. поглавља показује да је цар сакупљао грађу еп 
вепега! м да је из тих ислиса правио одређена поглавља за своја дела. Друго је питање 
када је тим поглављама давао коначан облик и да ли је уопште успео да своју замисао 
спроведе до краја. 
м» Према најновијим истраживањима, изгледа да је Порфирогенит пред сам крај 
живота саставно једну нову верзију ДА; Т. Хлукоме, Сопзгатте Роғрћуғовепіїих апа ће 
Кагизап Ашћогх Вејоте 1611, ІС 53 (2006) 145 - 163. 
чо б. Малоїїоміб, 5тшађје о зрізи "Де адпитутапао ітрегіо" сага Копуіатіїпа МИ Рогћгодепна, 
КАР” ЈА20 186 (1911) 147, нап. 2 (у даљем тексту: Мапоїїоміс, 5інай/е). 
чі ДА І, 40.53. 
ча Ріогінз, Ер. 249.1. 
х Н. Огероїге, Іпесгіргіоп5 Пізгогіднез бугатіпез. Апсуге е! Іе5 Агабез ѕоиѕ Місігі 1 'їугорпе, 
Вугапіоп 4 (1928) 439. 
ма. гоћ, Сагаїорие ој ће Вугапипе Ітрегіа! Соіп5 те Вийі5 Миѕеит, Сһісаро 1966 
(у даљем тексту: УУгоїй, Сага!ориг) 432. 
85 б, Козећ, Оморо Вастдєіас, Міеп 1978, 38; Р. Ѕсһгеіпег, Хиг Вехегсћипр "тераз" ипа 
"тераз Базіївия" іп дег ђутапитвсћеп Каіѕеғійиіаіи», Вугапипа 3 (1971) 176. Свакако, поне- 
кад се тераѕ користи у значењу старији да би се владари истог имена разликовали; 
на пример Јустинијан І и Јустинијан 11, Лав І и остали владари истог имена; упор. 
Оуоуоипоп5, Ріпах, 74. 
"К. І. дооВооуфттс, 74 бл'дрібиду РКА ка! РКВ' катаЛогла, МЕ 16 (1922) 22. 
#7 Треорії. 1, 404.18 – 20. 
ча Острогорски, Историја, 173. 
мо .оџпрћіѕ, АтБаѕѕааеѕ, 208. 
то ДА! І, 29.70- 75; ВИНЈИ, 16. Ова верзија покрштавања Срба и Хрвата помиње се 
и у Уна Вазііїї; упор. Тлеорћ. Сот. 292.8 - 11; ВИНЈИ, 79. 
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т БА І, 30. 88 – 90: ВИНЈ 1, 32 – 33. 
6 РАІ |. 31.21 - 25; ВИНУ, 40 - 41. 
т ферјанчић, ВИНУ П, 41, нап. 118, сматра да Порфирогенитове вести о покршта- 
вању Словена омогућују да сасвим схватимо ток тог дугог и сложеног процеса. 
зм Слично, Принятне христнанства народами Центральной и Юго-Восточной Европы 
пкрещенне Руси, ед. Г.Г.Литаврин, Москва 1988 (у даљем тексту: Принятне христианства) 
75. Занимљива је Порфирогенитова белешка да су Хрвати добили од папе, за чијег 
понтификата су и покрштени, пророштво и заповест да никада неће проваљивати у 
туђу земљу, а да ако буду нападнути за њих ратује бог Хрвата (пу Хрофатам й деде) 
и победу им донесе Петар, Христов ученик; упор. ДА! 1, 31.39 – 42 (са погрешним 
преводом) и ВИНУ И, 42 (са исправним преводом); такође, Де герпо Пајтапае е: Сгоа- 
пає Іоаппіѕ Гисії, е. В. Кипис-Макхје, 2логеђ 1986, Х.159 – 160, даје добар превод на 
латински: ... рго 15 рирпаге!, утаехаие еззе! еоғит Оеиз. Овде је очигледно пагански 
бог Хрвата још увек играо улогу у хрватском друштву, док се утицај хришћанства 
своди на увођење Петра, Христовог ученика у религијска веровања паганских 
Хрвата; упор. Мапаїє, Рокгепје, 136. Ово јединствено помирење цркве и паганства 
показује колико је покрштавање Хрвата било површно. Што се тиче датирања овог 
занимљивог одељка, највероватније се односи на време папе Хонорија (625 – 638) 
за чијег понтификата су Хрвати и Срби покрштени. О покрштавању Срба и Хрвата, 
видети ниже. За различита датирања овог папиног пророштва, видети ВИНЛІЇ, 42, 
нап. 121; А. Оађіпоуіс, Дгдаупоргаупі одпоз Нтуша ргета іѕіоёпот саг5їми, Кад НА20 
270 (1941) 63 (у даљем тексту: Дабіпоміс, Огдаупоргампі одпог) овај уговор датира 
између 681. и 685. године. Такође, занимљиво је поменути да се у цркви св. Петра у 
Риму налази мозаик (из 1 века) са натписом: Нека непријатељи римског имена буду 
уништени у читавом свету снагом св. Петра, упор. Р. Вгомп, Те Візе ој Незіегп Сћгіѕ- 
!епаот, Сатбгійре (МА) 1996, 134. 

5 БА |, 32.10 - 12; ВИНЛЙ, 47. Порфирогенит често користи изразе из свога доба 
описујући давнашње догађаје. Стога, помен теме Солун, која сигурно није постојала 
у Ираклијево доба, не треба дословно схватити. У питању је, једноставно, Сервија, 
која је у Порфирогенитово време у оквиру теме Солун. 

*% Хирате, Зегђез, 279, мислио је да су Срби дошли на Балканско полуострво као 
војно уређено племе које је бројало неколико десетина хиљада припадника. 
РА! 1, 32. 16 - 20; ВИНІ П, 49. Словенски облик Београд за име некадашњег 
Сингидунума само потврђује да Порфирогенит анахроно користи имена места из 
свога времена говорећи о догађајима из даље прошлости. 

*% У овом случају стратег означава војног заповедника града, а не намесника војне 
области, теме. Упор. Ј. Калић, Београд у средњем веку, Београд 1967, 26. 

"" Заправо, Срби су, како Порфирогенит изричито каже, прешли Дунав, па се тек 
потом обратили заповеднику Београда; упор. РА! 1, 32.18; ВИНЛІЇ, 49. 

% ДІ 1, 32. 21 – 26; ВИНУ, 49. 

хі Још је, М. Ћоровић-Љубинковић, Односи Словена централних области Балкана 

и Византије од КИ до ХИ века, Материјали 9 (1972) 88 - 90, помишљала да су Срби п 
Хрвати доспели на Балканско полуострво као византијски федерати. 

®02 Сеогуії Різідає Кезійшіо сгисіз, ей. 1. Ѕіегпбасћ, Міепег 510йіеп 13 (1891) 4-8, у. 78 - 81; 

ВИНЈ,, 158. 
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1 О Ираклијевом ратовању са Персијанцима видети, Острогорски, Историја, 111 - 123. 
м ТАсорії. 1, 338.6 – 11. После пораза на реци Јармуку у Сирији, 634. године, Ираклије је 
потпуно клонуо духом. а византијски одбрамбени бедем на Истоку убрзано се распадао. 
9 0411. 31.8 ~ 10; ВИНІ, 38 – 39. 
" Претпоставка је да је део панонских Словена почео да се насељава јужно од 
средњег тока Дунава и Саве у време стварања Самове државе у Карантанији 623. 
године, а да је врхунац ове сеобе био после августа 626. године, када су Авари претрдели 
неуспех под Цариградом. За овакво тумачење догађаја од пресудне је важности 
писање Ускршње хронике, у којој писац каже да су се Словени повукли, пошто је 
њихова флотила била уништена под Цариградом. Ово упућује на закључак да је тада 
већ дошло до сукоба између Авара и њима потчињених Словена у Панонији; упор. 
Сітопікоп рахсћаје, 725.6 – 8; ВИНИ, 149. 
% На овом питању су посебно истрајавали: Каск!, Вігіа, 179 – 189; Јаріс, Еїп Карпе!, 55 – 
57: Јиречек, Историја, 1, 61, нап. 52. 
% Само Сігопісагит диае десити" Ртедераги ѕсһоіаѕіісі Пт ТУ сит соттиапопњиз, 
Зепрогез гегит Мегоуіпрісагит Етебераге, МОН П, ей. В. Кгизећ, Наппоусгас 1888 (у 
даљем тексту: Сћгоп. Ртедер.) 145.7 – 14 помиње ово посланство. То ипак није довољан 
разлог да се сумња у Фредегарову вест или чак помера њено датирање у време око 
626. године. како то чини Јепкіпѕ, ФА 11, 131, 32.7 – 11. 
ж Срғоп. Руедер. 151.20 ~ 23; такође, Сема Дарофегії геріѕ Етапсогит, са. В. Кгиѕсћ, 
МСН 55ЕМ П, Наппохегае 1888 (у даљем тексту: Сезга Рарођетт) 409.23 - 25; упор. 
Гоипрћ, Атбаззааез, 108. 
“0 Слично, Оуотік, 5/ауез, 65. 
71 Стоп. Епеаер. 150.14—21. За хронологију, 629/630. годину, видети, 524десхку-Кагдо55, 
Ет Гегзисћ, 92. 
12 Стоп. Втедер. 155.13 ~ 15, Епат еі Регуапиѕ дих рете Зигбіомит, дие ех репеғе Ѕсіауіпо- 
тит еғап єї ад герпет Руапсогит гат ојет азресзегат, зе аа герпет Затопет сит ѕиі ггааеан. 
9 Чини се да је ова претпоставка, коју је предложио, Јепкіпѕ, ДА! И, 32.7 – 11, врло извесна. 
78 5уадестку-Кагдов5, Ет Мекзисі, 93 - 94, сматра да је до сукоба Срба и Хрвата са 
Аварима дошло највероватније између 635. и 641. године. 
73 О овом посланству дознаје се из писма Максима Исповедника опату Таласију; 
упор. Мапзі, Х, сої. 677 - 678. 
916 Мап5і, ЇХ, сої. 9; Тћеорћ. 1, 329 – 330. Упор. Дабіпоміє, Дуддупоргаупі оапог, 53. 
77 Бер Ропій/їсаїіз, ей. 1. риспезпе, 1 - П, Рагіѕ 1955 (у даљем тексту: Ре" роті):) |, 
323.7–8. 
"а Сһғоп. Етедер. 153. 4 – 11; Сема Рарођегіі, 409.25 – 29; СИгопісоп ізіаогі сопііпиаит, 
МОН 55 ХПІ, ей. С. аи, Наппоуегае 1881, 261.11 - 13, ставља овај догађај у 17. ходину 
Ираклијеве владавине (627). 
313 Тако, на пример, Стаїепашег, РеПор Китс. 23. Исто је мислио и, Р. ЅКоК, Како Бізатізкі 
різсі різи зЇомензка тјеѕпа і Пспа ітепа, 5НР 1 (1927) 66 (у даљем тексту: ЅКок, Како 
БісатѕЫ різсі), али је доцније променио мишљење и прихватио причу о првобитној 
сеоби Срба у област Сервије, упор. П. Скок, Константинова Србица на Бистрици у 
Грчкој, Глас САН 176 (1938) 252 и даље. 
92" Геаке, Трауеіз, Ш, 330. Предање је Ликију саопштио епископ Сервије. 
її Живковић, Словени, 96, нап. 296. 
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зв ДІ 1, 36.5 - 7; ВИНУ П, 64, само кратко каже да Нерстљани воде порекло од 
некрштених Срба и да у Паганији живе од времена оног српског архонта који је пре- 
бегао Ираклију. 
17 За Захумљане цар каже да порекло воде од оних Срба који су тамо дошли у време 
Ираклија; упор. р41 1, 33.8 – 10; ВИНІ ІІ. 59. 
зм Према, РА! 1. 34.3 – 5; ВИНЈ 1, 61 – 62, Травуњани и Конављани воде порекло од 
векрштених Срба и настањени су на Полуострву још од времена оног српског 
архонта који је пребегао Ираклију. Занимљив податак пружа један документ из 1086. 
године у којем су остале обележене међе прашке бискупије: Оеіпае аа ади опет ћи 
мод гетит: Резонапе, Сћгоџат ет айекга Сћгожап, Зазапе, ТгеБонапе, Рођагапе...; нав. према, 
Наџритапп, Ројазак, 88. Како се може приметити упадљива је сличност имена пле- 
мена Ттебоцапе са Требињем или Травунијом. Да ли је можда постојбина Травуњана 
била око реке Одре? Јер. Х!азапе би требало тражити на реци Слези, према левој 
обали Одре, а Рорағапе на горњој и средњој Бобри. У том случају, Травуњани су пре 
сеобе живели на десној обали Одре. Тако, илирска етимологија Травуније, коју је 
предлагао Јиречек. Историја, І, 65, не би била могућа. 
* Арапски писац Масуди забележио је око 943. године да (полапски) Срби имају 
изузетно моћно војно уређење и да их се Словени плаше из небројених разлога; 
упор. Ј. Магаџап, ОзгеигораїзсНне ипа озіазіатізсне 51ге! пре, І.сіргів, 1903, 102. 
те рА1 1, 29.66 – 68; ВИНІ, 14 - 15. 
чт А. Кота, Шугісит 5іамісит. Првих пола миленија словенства на северозападном 
Балкану у светлу лингвистике, Јужнословенски филолог 50 (1994) 141, сматра да се 
установа жупе и жупана јавља, изузев код Срба и Хрвата, још само код лужичких 
Срба. боја чет, Ничаїзіі, 165, такође сматра да је реч жупансловенског порекла, Међутим, 
још је, Огаїспашег, РеНог Кгшсћ, 24, са нап. 76 и тамо наведеном литературом, упозорио 
да се појам жулан јавља Коа зућ јидић 51оуепа, ројарзит 5іоуепа, Сећа і Роџака. 
92% ВезеуНем, Јпзећећеп, М? 52, № 58, № 60, № 62. 
1" Живковић, Словени, 98, нап. 302. Такође, вредан пажње је податак о виђенијим 
породицама из малог града Парге, преко пута острва Крф, где се још почетком 
прошлог века јавља породица: Жупани (20олоуёол); упор. саке, Траећ, І, 524. 
"Т. Зинтигеки, Тле Заттацанз, | опдоц 1970 (у даљем тексту: Ѕшілігѕкі, 5агтацапг) 189 – 
190, кратко подсећа да су области потоње Беле Србије – Саксонија и Тирингија, биле 
у саставу хунске државе у У веку. Стога је, већ тада, могло доћи до продора и усвјања 
одређених хунских/турских речи у словенски језик. О обиму такозваног првог идрутог 
аварског хаганата видети, Ковачевић, Каганат, 44, 84. 
т рАГ 1, 32.33 – 36; ВИНЈ Й, 50. 
"= Можда је српска изворна владарска титула гласила управо господар? 
75 Видети, пре свега, Ј. РеіѕКег, Тће Ехрапзгоп ој ће 51ауѕ, СМН, ей. Н. М. Смак - Ј.Р. 
'ућипеу, уо]. П, СатЫгійре 1967 (у даљем тексту: Реіѕкег, Ехрапзгоп) 418 – 460, посебно 
стране 443 – 445, где је, по нашем мишљењу, словенски свет приказан прилично невешто. 
Кроз читаво ово поглавље провејава одређена нетрпељивост према Словенима, па 
су стога многе историјске чињенице доста искривљене. Свакако, одговорност за ово 
сносе и приређиваче кембриџске историје. Слично размишља и Рибак, 5/ауз, 353, 
тврдећи да Словени све до УШ века нису били народ него савези специјализованих 
граничних одреда (7). Прицака следи Роћ!, Озпоуе, 94, узимајући да су титуле жупан 
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н бан источњачког порекла (што је делимично тачно), а да у имену Хрвата пре треба 
тражити содијалну ознаку, него етноним. 
9м Косак, Теогі/а, 114, увиђа да речи бан и жупан нису аварског (турског) већ 
пранског порекла. 
135 Тако, Реізкег, Ехрапзіоп, 445 - 446. Не видимо, заиста, због чега би међу словенским 
владарима у Полабљу требало по сваку цену тражити аварске титуле. Та“ о је 
познато да је 789. године њихов рғіпсерѕ јип Шйгап (Етћ.174.19); Године 806. погинуо 
је вођа полапских Срба Маносћ 5сіамогит дух (Елић. 193.27); такође, 819. године познат 
је С(к)лавомир који је био Абодгногит ех (Етћ. 205.26); из нешто доцнијег времена је 
ТћасћиНиз сотег ег аих Зогабісі. који је умро августа 873. године (Апл. Еша. 387.25 - 26) 
еіс. Сдруге стране, неодређени податак код Ајнхарда из 826. године, о оптужбама против 
Тунтла (Типріо) који је био ипиз ае ЅоғаБоғит ритонфих (један од српских првака) још 
увек не значи да је он био баш жупан; упор. Ејил. 214.33. 
ме рді, 30. 90 – 94; ВИНИ, 33. 
зт ДАІ 1, 30.105 - 106; ВИНИ, 34. 
яз БІ І. 34.7 – 10; ВИНЈТ, 62. Није јасно због чега, РА! 11, 140, 34.6 - 11, датира ову 
женидбу око 850. године. 
339 Соаїсе фр! отапсо аг! топазіего Бепейеііло аї 5. Мата аї Ттети (1005-1237) ей. А. Рег- 
тиссі, Котае 1960, № 32, № 42, № 48 (под 1043, 1050. и 1054. годином). 
зо Ј, бау, І Пав тегідіопаїе ег І 'єтріге бугатіп, Рагіѕ 1904 (у даљем тексту: бау, Папе) 
590; такође, А. дшоџ, Міргайоп ех ргеуепсе 5Їауеѕ еп Папе ди Ие аи Хе ѕіёсіе, 2КУІ 
14/15 (1973) 11 – 16, дају, по нашем мишљењу, погрешно тумачење. Наиме, А. Гију верује 
да су Словени између 640. и 642. напали Сипонт, бежећи испред Хрвата, који су их 
потиснули са далматинске обале (7). Слично тумачи и доцније освајање Сипонта од 
стране Михаила Вишевића 926. године. 
за Уколико је Ѕиітігѕкі, Загтапапз, 189 – 193, у праву, када Србе и Хрвате посматра 
као славизиране Источне Алане, онда се може прихватити мишљење да су Срби и 
Хрвати имали развијенији друштвени поредак него остали Словени. Ово следи на 
основу догађаја из 472. године, када су Сармати (Источни Алани) учествовали у 
бици у којој су их предводила њихови краљеви (гергђи5) Беука и Бабај; упор. /огаапіз 
Котапа е! Сепса, МОН АА У, ей. ТЬ. Моттѕеп, Вегот 1882 (у даљем тексту: Сепса) 
Сепса, 129.25. Такође, претпоставку Сулимпрског о аланском пореклу Срба и Хрвата, 
као да потврђују списи Константина Порфирогенита. Наиме, међу наредбама које 
цареви шаљу архонтима зависних племена између Кавказа и Меотског језера (Азовско 
море) налазе се архонти тбу Хєрротибу ту Леуодемоу Маёра лалбто (архонти Сер- 
вота, такозване Црне деце) и архонти ту Крећатабем, їүоху том Хеубдемоу Креротам 
(архонти Креватада, званих Кревати); упор. Де сегіт. 687.13 - 14, 688.10 - 11, Не 
желимо овом приликом да се упуштамо у исцрпније тумачење порекла Срба и Хрвата, 
али остаје заиста снажан утисак да помен закавкаских Срба и Хрвата у суседству 
Алана, који се помињу у истом обраћању, додатно појачава теорију Сулимирског о 
аланском пореклу балканских Срба и Хрвата. На помен Сервота и Креватада у Де 
сегіт. упозорио је још, А. Катбаџд, /'Етрте ягес аи Хте ѕіёсіе, Рап5 1870 ( у даљем 
тексту: Калібаца, Етріге) 510, 525 и даље. Ово усваја и, РуопиК, 5/ауеѕ, 36 – 37. Вредан је 
пажње и један податак који бележи, Ризсиз, Ртр. 25.23 – 24, наводећи да су међу побуњеним 
народима лосле Атилине смрти 453. године, у рат ступили и Алани познати по свом 
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тешко оружаном бојном реду - А!апит ягамі; упор., бепса, 125.22. Заиста, судећи о 
Србима и Хрватима као војној сили (потукли су на пример Аваре), намеће се врло 
снажан закључак да су се они по војном умећу доста разликовали од осталих Словена. 
Требало би обратити пажњу и на вести арапског трговца н путописца Ибрахима ибн 
Јакуба који је 965. године оставио сведочанство о становницима Чешке (Вшт = Бо- 
хемија) као о црномањастим људима међу којима је црвена коса реткост, упор. Напріталл, 
Ројагак, 95. Порфирогенит каже, РА! І, 32.4; ВИНЈ |, 46, да Срби долазе из земље 
Бојки (Бохемија = Чешка) а у спису О церемонијама, каже да је друго име за кавкаске 
Серботе – Црна деца. 
за В. Вга‹апіс, 02 ргобієт доеђауапја Јидић ЗГоуепа, Хбопик габоха ЕПохог Кор (акићета 
и Хавгеђи, 2аргеЬ 1951, 222 - 230. Према Братанићу, млађи слој словенских досељеника 
обухватао је простор од Врбаса до Мораве и Вардара, и од Саве и Дунава до планина 
у залеђу јадранског приморја. Ога(епаџег, Реіїоє Кейсі, 41 - 42, оспорава Братанићеве 
закључке. 
за 0, Ріагіс, Атгоро!ГозКа іѕіғаћуапја х!ауепзке роршасце за Вайіпій Вага Код Сотјетсе, 
Сіазпік гета узкор тигеја и Ѕагајеуи 24 (1969) 185 – 211. Ова некропола са 243 скелета 
јасно показује да су житељи по антрополошким особинама били ближи Западним 
(па и Јужним – некропола Добрача и Дараж) него ли Источним Словенима, чије су 
лобање краће и шире (са изузетком Северјана који имају изузетно дуге лобање). 
"Теорију српско-хрватског клина у новије време је оснажио Гота, Шугісит, 141 ~ 142. 
*%% За старију литературу о питању Беле Србије и Беле Хрватске, видети: Ферјанчић, 
ВИН, 46 ~ 47, са нап. 144 – 146 (Бела Србија) и 37, нап. 115 (Бела Хрватска). Питање 
положаја Беле Србије и Беле Хрватске још увек није решено на задовољавајући 
начин. Пошто утврђивање њиховог положаја не спада у основну тему којом се у овом 
раду бавимо, о њему нећемо ни расправљати. Међутим, верујемо да се под царевим 
појмом 7 деувАп Хравата (РА! 1, 31.83), крије заправо Стара Хрватска (како је 
показао још, Мапојіоуіс, 5тшађје, 112), а не Велика Хрватска, како је то обично превођено, 
што је доводило до заблуда, јер се мислило да се мала област око Кракова, где би 
требало тражити Белу Хрватску, не би могла назвати Великом; тако, на пример, 
Наџроталп, Дојагак, 110 – 111, после читавог низа захвата у изворима, успео је да растегне 
првобитну Белу Хрватску на област од Кракова, преко Шлезије, до Лужица. 
" Податке арабљанских путописаца о Белој Србији и Белој Хрватској прикупио је, 
Наџритапп, Доіазак, 111 - 120. 
* Тако, Ивић, Језик, 16, тврди да Срби са Лабе немају никакве везе са балканским 
Србима зато што не припадају јужнословенској језичкој скупини. 
"я Наџрипапп, 5еоба, 59 - 61, претпоставио је да су Срби и Хрвати аланског, односно 
кавкаског рода. М. Вагада, Нгуашзка аїјаѕроға і Амагі, ЅНР ПУ2 (1952) 7 – 77, развио је 
даље Хауптманову теорију доказујући да су Хрвати антског порекла. Оуопик, 5/ауез, 
35 –36, приклонио се мишљењу о сарматском пореклу Хрвата. Ово мишљење заступао 
іс м М, Харате, Ргуођпт Нема, Ргећоадпо заордепје, Хљопик кгађа Топизјама, Дартеб 
1925, 291. Теорија о готском пореклу Хрвата, коју је развио, Н. Оштромлс2, АПретете 
Зааізгесій. Апћапр: Діе Зјаа!епргипаипреп аег Зегђеп ипа Куошеп, Іпп5бгасК 1907, 799, не 
заслужује посебан осврт и у њу данас више нико не верује. Напослетку, М. Мазтег, 
Итегзиснипвеп шђег аге Апезеп Нойпяйх дек Зјамеп, І, Діе Ігалігг іп 5пагизз!апа, | сіргір 1923, 
56, претпоставио је да су Хрвати иранског порекла. Ово усваја, Соідзісіп, Нуташи, 25. 
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т Још је [. Сисіџѕ, Де Керпо Ра! тапае се! Стоапас ПіБгі ѕех, Атпз!етдатп 1668. 45, приметно 
да Бели Срби и Бели Хрвати из Порфирогенитове приповести морају да буду у 
источној Галицији, с обзиром на схватање о различитости дијалеката Јужних и За- 
падних Словена. На ово се вратио и додатно га оснажио Јаріс, Ет Карпећ, 47 - 87. Дуго 
времена филолози су имали готово кључну улогу у оцени Порфирогенитових вести 
о сеоби Срба, као и о њиховом пореклу. Отуда су, истрајавајући на филолог'ким 
разликама између Јужне и Западне словенске групе, одбацили могућност о каснијем 
досељавању Срба и Хрвата на Балкан, односно побијали су теорију српско-хрватског 
клина коју је, по нашем мишљењу, врло исправно поставио ЅсһаЃагік, Апемћитет І, 
406 – 412. Илак, ова теорија је у новије време врло разложним аргументима доведена 
у питање, па тако више нема потребе за негирањем ноторне чињенице да су балкански 
Срби и Хрвати потекли од Белих Срба и Белих Хрвата који су живели у сливу Висле 
и Лабе. О новом, и по нашем мишљењу, исправнијем филолошком приступу у вези 
са сличношћу словенских језика у време српске и хрватске сеобе (сличношћу која је 
трајала све до МІН или ІХ века) видети ДА/ И, 115, 30.61 са тамо наведеном литературом; 
такође. Гота, Шугісит, 141 – 142. 

99 Иако веома оскудан, приказ Лава УІ о досељавању Словена, такође има заједничку 
нитса Порфирогенитовим исказом, речима да су Словени, прешавши Дунав, прихватили 
ромејску власт; упор. Таспса, со!. 964 - 965. Међутим, целокупан Лавов исказ о 
Словенима не би требало доводити у везу са Србима и Хрватима, јер он, очигледно, 
на уму има пре свега Словене настањене у Македонији, Хелади и Пелопонезу. 

78 Реч је о Моравцима, Тимочанима, Ободритима и Гачанима. 

29 Тћеорћ. 1, 356.18 - 19. 

9 Т. Герасимов, Колективни находки от монсти през 1956 и 1957 г, ИАИ 22 (1959) 
361 (у даљем тексту: Герасимов, Находки). Ираклије и Константин су били савладари 
од 613. до 641. године; упор.№опһћ, Сагаіовие, ХХУЇ. Али, представе на новцу где су 
само њих двојица, датирају, уз одређене варијације, од 613. до 631. године; упор. Рћ. 
Опегѕоп, Вугапипе Сотв, Гопдоп 1982, 93. 

98 Т. Герасимов, Ськровища с монети, намерни в България през 1967. г ИАИ 31 
(1969) 234. За савладарство ових царева, видети, Острогорски, Историја, 136. 

"9 Герасимов, Находки, 361. 

19 Т. Герасимов, Монетни съкровища, намерени в България през 1966 г, ИАИ 30 
(1967) 188. 

77 Треорії. 1, 356.2 – 8. 

"* Северни и средњи део Полуострва, за Византију у УП веку, посебно од времена 
насељавања Бугара 680. године, има значај тек као предстража која штити Тракију, 
преостале градове у Далмацији и саму престоницу – Цариград. 

19 Живковић, Словени, 111, 121, 131. 

% Тһеорћ, 1, 485.5-7. Поред 6 000 пострадалих војника који су бранили Сардику, Теофан 
помиње и многе цивиле који су побијени том приликом. Податак о градском стано- 
вништву недвосмислено говори у прилог томе да је Сардика свакако још пре вла- 
давине Нићифора І била у византијским рукама. 

тра, 32.35 – 38; ВИНЛІ, 50. Ову лотчињеносттребало би схватити, пре свега, у 
смислу да између Срба и Византије није било никаквих сукоба. 
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“ Не треба. међутим, потцењивати војне могућности Царства на Западу око средине 
МІЇ века. Равенски егзархат имао је на располагању извесне војне контингенте који 
каткада нису били ни мали. Тако, рецимо, када је Констанс П убијен на Сицилији 
668. године и када се за цара прогласио Мезезије, побуну је угушио управо равенски 
егзарх са војском из Италије, Кампање, Истре, Африке и Сиракузе; упор. Ніз. 
Гапвобагаогит, 150.13 – 17. Стога, приобалне српске кнежевине и Хрвати морали су 
да буду свесни близине равенског егзарха и византијских трупа у Истри. Међутим, 
изгледа да његове стварне војне моћи нису сезале на југ даље од Задра или Сплита. 
19 Папа Агатон је упутио посланицу Константину [У поводом одржавања М! Васе- 
љенског сабора и том приликом навео да многи од нас (тј. епископи) служе усред 
Лангобарда, Словена, Франака, Гала, Гота, Британаца, упор. РІ. 87, сої, 1224 – 1225, 
Мазо, Езу, 188 са нап. 122, сматра да папа најпре мисли на Словене Јадранског приморја. 
% У хрватској и делу српске историографије обично се његово име транскрибује 
као Иван. 

79 Тлотаѕ Агсћитасопиз: Нізгогіа За!гопнапа, ед. Б. Ка&і, 2аргађіае 1894 (у даљем тексту: 
Заїопиапа) 33; Нізгогіа 5аїопиапа таїог, е. №. Клаке, Веоргад 1967 (у даљем тексту: Нізі. 
Загопнапа) 94, има Јоаппеѕ иағіиѕ, док Тома Архиђакон саме каже да је папа Јован 
послао неког легата Јована. 5. Оџијаса, Руа агћеогозка ођјеМа и рортезлој рттјет па 
Пізгогіузки ртођгеташки, Ізргамсі 1 дорипе чапјој ћгуа Кој һіѕ(огіјі, 1, асгер 1973, 271 ~ 
321, показао је да је Јован Равењанин легендарна личност која се не може доводити 
у везу са тзв. саркофагом надбискупа Ивана; такође, №. Кіліс, Гуап Кауепјатт і озпшак 
зрійзке пааБізКкирі/е, МАНО 65 – 67, Зр!и 1971, 209 – 249. С. Момак, Мекоја рпанја із ізгогіје 
згедпјеујекоупова Зрійа, ЅНР 2 (1928) 24 (у даљем тексту: Момак, Мекоја рігануа) 
међутим, мисли да је Јован Равењанин историјска личност, а његову делатност из 
око 800. године; исто, У. Козсак, Реіраапозг оспе ођаје Јадтапа до зртизкт зафога 925 ~ 
928, Ніѕтогіѕкі гропик 33 – 34 (1981) 298 (у даљем тексту: Козсак, Рпраапоз). 5146, Рохе, 
294 - 295, сматра да је Јован Равењанин боравио у Даламцији у МІН веку, односно 
после пада Равене 751. године. 

% Со!аѕќеіп, Вегат, 135. 

% На овоме је посебно истрајавао, ПО. Мапа, и. Кгпапсу йі ғу Ријат рту Бизкир і 
озпоуаге у ѕоііпѕко-ѕрійѕке Ьіѕкиріје? Ваєргаме і раїіогі 12 зіаге ћгуа5ке ромі)езії, Кіт 1963, 
1–18, који појаву Јована Равењанина ставља у време Ираклија око 638 – 640. године. 
ма Тако, на пример, бугарски хан Борис је крштен у Цариграду; упор. Зутеоп Марізігг, 
665.16 — 18; Сеоғріиѕ Мопасћиѕ Сот. 824.20 - 23; Тео бтаттапсиз, 238.17 - 19; Тћеоа. 
Мешепі, 167. Упстину,Тлеорћ. Сот. 165.2-- 10, представља овај догађај битно другачије 
– наводно је Борис покрштен ноћу у својој ловачкој колиби, али је ова приповест 
предање; упор. 1. 5ітеопома, Діріотасу ој ће Гепег апа (ће Стоза, Рлопоз, Вивагіа апа 
ће Рарасу 8605-8805, Атзісгдат 1998 (у даљем тексту: Ѕітеопоха, Діріотасу) 79 - 80. 
% На могућност да се покрштавање Срба одиграло у Дукљи такође не би требало 
помишљати, јер већ Равенски Космограф у списку далматинских градова не бележи 
Дукљу, док наводи Котор и Будву; упор. Кауеплатіз Апопуті Созторгарніа е! Сиїдопіз 
Сеоргарніса, ей. М. Рапдег – С. Рапћеу, Вегот 1860 (у даљем тексту: Согтавтарма) 
208.6 – 7, 379.11 – 12. Ипак, треба водити рачуна о томе да Равенски Космограф у своме 
списку градова помиње и многе који крајем УП века, када је он живео, нису постојали. 
За оцену овога дела, видети, ОРВ І, 536 – 537, са тамо наведеном литературом. 
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“о На закључак о врло ограничном покрштавању за време Ираклија, уколико се оно 
тада уопште и одиграло, наводи Порфирогенитов исказ у 29. глави р4] где он каже 
да већина припадника словенских племена у Далмацији није била крштена све до 
доба Василија; упор. РАТ 1, 29.70 - 72; ВИНІ, 16. 

ті Ово следи из Порфирогенитове приповести о првим српским владарима; упор. 
РА! 7, 32, 33 - 36; ВИНЈ |, 50. Ипак не треба потценити могућност да су вл. цари 
имали два имена – једно народно, а друго хришћанско. Уосталом ова формула 
одржала се код Срба све до пропасти средњовековне српске државе. Поред народног 
имена – Милутин, Драгутин, Душан, увек је додавано Стефан. 

92 ДАІ І, 29.58 – 66; ВИНЈП, 15. 

у Теорії. Сот. 288.12--289.2; ВИНІ, 79. Писац каже да су Срби, Хрвати, Захумљани, 
Травуњани, Конављани, Дукљани и Неретљани, збацили власт Ромеја и већином 
одступили од светог крштења, да не би задржали никакав залог пријатељства п 
покорности према Ромејима. 

ям біс, Роупез!, 308, нап. 21. Супротно међутим, Соідзісіп, Вігаги, 134, сматра да се 
поштују углавном фігалізі й оғіјепаіпі зуесі. Ф. Шишиба следи и ЛЬ. Максимовић, 
Покрштавање Срба и Хрвата, ЗРВИ 35 (1996) 164 (у даљем тексту: Максимовић, 
Покрштавање). О култовима светаца у Далмацији, подробно Јиречек, Романи, 60 – 65. 
Постојање источних и западних култова светитеља као да јесте потврда о ислреки- 
даном процесу хришћанизације, а сведоче уједно и о сменама политичког утицаја – 
византијског, односно франачког. 

75 ДА! І, 30.86 – 89; ВИНЈ П, 32 – 33. 

76 [ех Ротіу: 1, 330.1 –3. На ово је упозорио још, Е. Каскі, К. Сғогі Т. ЕЇогіпзкі) о Копбіатіпи 
Вартепогодпот, Вай ЈА20 59 (1881) 208 и даље. С друге стране, Ковачевић, Каганат, 
81, мисли да је опат Мартин откупљивао хришћане на подручју античке Далмације, 
дакле до Саве. 

ут У једном писму папе Јована УШ хрватском кнезу Бранимиру од 7. маја 879. године, 
папа позива свештенство и народ да се држе вере својих предака (Аотапат есс!емат, 
ипае рагетез уезіғоз...дортаіа ѕисеріѕѕе авпохгсту); упор. Мапзі, ХУП, сої. 119; такође, 
Дабіпоміс, Ду даупоргаупі оапоз, 57. 

#74 Основни приручник за оцену вредности Летолиса Попа Дукљанина јесте, Ф. 
Шишић, Летопис Попа Дукљанина, Посебна издања СКА 67, Београд 1928. Такође, 
погледати и /јеѓоріѕ Рора РиШјапіпа, ей. М, Мобіп, Харгеђ 1950 (у даљем тексту: І /егоріз) 
27 - 35; такође, Живковић, О првим главама, 11 - 15. 

я Г. Острогорски, Лорфирогенитова хроника српских владара и њени хронолошки 
подаци, Историски часопис 1 - 2 (1948) 24 – 29 (у даљем тексту: Острогорски, Хроника); 
видети, такође, ЛЬ. Максимовић, Структура 32 главе списа Де айтіпізіганао ітрегіо, 
ЗРВИ 21 (1982) 30 – 31, који је показао да је Хроника настала између 927/8. и 944. го- 
дине. Међутим, остаје спорно питање ко је писац ове Хронике. Да ли је она настала 
независно од Порфирогенитовог рада и накнадно унета у царев спис или је сам цар 
пре састављања коначне верзије подробно прерадио сакупљени материјал и тако 
створио прилично (њему) јасно заокружену целину? Нисмо убеђени у мишљење да 
је 32. поглавље рА! Хроника, јер, пре свега, она нема главно обележје једне хронике 
– не излаже догађаје по годинама. Она најпре преноси сажето једну ширу приповест 
о владарској породици код Срба и њиховој политичкој делатности. 
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хо Вигу,Ттгапе. 539. сматра да су подаци о Угарима, Русима, Печенезима и Јужним 
Словенима потекли углавном, ако не и потпуно, из усменог извора. 

тм р4 1, 30.63 - 66; ВИНЈ 11, 30. 

ча Прилично неубедљиво делује мишљење, [.. Уа тоПег, Фів егмеп Вередпипреп дег 
Зіачеп ти дет Сһғіѕгетит ипа аеп сігізцїснеп ИдіКеғп уот УІ. Біз ИШ. ЈА. Атзјегдат 
1976, 308, нап. 314, да су подаци из цариградских архива основа 32, главе Ри/. 

зе АІ 1, 30. 132 – 142: ВИНЛІ, 36. 

зм ДАІ, 33.16 - 19; ВИНЛІЇ, 60. 

%% Важно је истаћи да су извору који је Порфирогениту послужио као основа за 
поглавље 32, у којем је описана најранија српска историја, веома добро познате 
рођачке и женидбене везе чланова српског владарског дома. Стога, изнели бисмо 
претпоставку да је овај извор могао да буде, на пример, српски архонт Захарија, који 
је по свој прилици рођен у Византији, а сигурно знамо да је живео у Цариграду до 924. 
године. Он је могао да пружи Порфирогениту обавештења о својој породичној 
традицији. Ова претпоставка добија на снази узме ли се у обзир да у 32. глави не 
постоје никакве ближе вести о унутрашњем уређењу код Срба, што Захарија, пошто 
је рођен ван Србије и живео у изгнанству, свакако није ни могао да зна. Такође, важна 
је и чињеница да је Захарија 926. године, када је свргнут са власти, уточиште поново 
нашао у Хрватској, односно, највероватније, у византијској Далмацији, одакле је 
могао, после извесног времена, да се врати у Цариград. Отуда, би заиста ваљало 
посветити пажњу могућности да је Захарија заправо био тај који је Порфирогениту 
пренео податке о Србима и Хрватима. Не треба испуштати из вида чињеницу да је 
Захарија једно време боравио међу Хрватима, а да се у Цариграду налазио управо у 
време када је Порфирогенит прикупљао грађу за своја дела – крајем двадесетих го- 
дина Х века, а по свој прилици и нешто касније. Подацима сиромашна Порфирогени- 
това приповест о Хрватима (поглавља 30 и 31 24/) додатно оснажује претпоставку 
да ју је пренео неко ко је живео међу Хрватима али сам није био од хрватског рода. 
Није јасчо на основу чега, Огаїепашег, РеНог Клис! 36, износи мишљење да је Пор- 
фирогенитов извештај о сеоби Срба заснован на хрватском народном предању. 

% А11, 29.217 – 220; ВИНИ П 20. Шегаріз, 70 – 71,76. Заоппапа, 30; Тота, Кготка, 22, 
напомиње да је Дубровник (Рагусиј) изграђен од избеглица из Салоне и Епидаура. 
Стога, Порфирогенит, Дукљанин и Тома, преносе, потпуно независно један од дру- 
гог, народно предање које је изгледа дуго постојало у Далмацији. Равенски Космо- 
граф такође наводи Ерйайгит іа езг Каризшт, што показује да је име постојало већ 
пре истека УП века. Истовремено, Космограф помиње и Сплит (5раја тот5рајатит) 
напоредо са Салоном. Упор. Созтоғгарћіа, 208.10, 209.8 - 9, 380.9,11. 

У Живковић, О лрвим главама, 20 – 21. 

ча За Готе Порфирогенит једном кратко напомиње да су Ромејима отели Рим, а 
други пут сумира укратко сеобу Гота и Визигота, са закључком да су Готи од цара 
Зенона добили дозволу да завладају западним деловима Царства; упор. 41 /, 21.31 – 
32; 25.15 - 29. 

ям Живковић, Олрвим главама, 21, нап. 52. Још је, Дабіломіє, Огддупоргамні оапог, 59, 
опрезно претпоставио аа је РиМјаттп тапје зтатао Нгуаге Ккгутт, а уі ргампіт пазі)е- 
апісіта Пізірога і огођио Очторола. 

2% | іегоріз, 44 - 45. 
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У І ісгоріз, 64 - 66. 

уп Порфирогенит је, на основу добијених података о разним народима, покушавао 
све те вести да доведе у склад и представи као заокружену целину. Колико је његов 
редакторски поступак понекад бно слаб, сведочи и податак да он, говорећи о 
Печенезима који живе дуж Дунава, Дњепра и Дњестра, наводи да се ови приликом 
склапања споразума заклињу према своме бакама. Овде је очигледно у пи“ању 
словенска реч закон, па сходно овоме, цар-писац је можда заменио Печенеге са 
Словенима; упор. РА! 1, 8.16 - 18. С друге стране, Вшу, 7еагіѕе, 542, посматра овај 
податак битно другачије узимајући да је словенски језик био у Азији (лена /гапса па су 
тако неке словенске речи прешле Угарима и Печенезима. Свакако, могуће је и треће 
решење, можда и најближе истини, према којем би царев информатор био – Словен. 
793 І /егоріз, 39. 

зч Узимало се, као доказ да Дукљанин меша предање, фантазију и стварност, чувено 
поглавље о сабору и краљу Светопелеку који је том приликом поделио земљу; упор. 
Іјегоріѕ, 48 – 56. Јасно је да се овде ради о моравском кнезу Сватоплуку који је умро 
тик пред долазак Угра у Панонију, али се прелазило преко ретко навођеног Порфи- 
рогенитовог податка да су многи Моравци, после пропасти њихове кнежевине и 
угарског освајања, уточиште потражили код Бугара, Хрвата и осталих околних 
народа. Избеглице из Моравске могле су, дакле, да пренесу предање о кнезу 
Сватоплуку међу Јужне Словене; упор. РА! 1, 41.23 - 25. У истом овом поглављу 
Порфирогенит прича о томе како је Сватоплук (Светоплок) тројици синова поделио 
земљу, наводећи добро знану причу, заједничку многим словенским народима, о 
крхкости једног прута и несаломивости снопа прућа; упор. РАЛ 1, 41.7 – 19. И у овом 
случају, дакле, Порфирогенитов извор је словенско предање, а не царски архив. 

"* У ра! І, 30.712 –73, Порфирогенит наводи Хрвате који живе у суседству Франачке 
- ВеХоуробатої, а затим додаје, тј. балрог ХроВӣтох. Јасно да је цар добио од свог 
словенског извора и тачан превод имена оних Хрвата који живе у близини Франачке, 
али истовремено није дознао шта њихово име заправо значи. Како се бојама обеле- 
жавају стране света, посебно међу источним народима, одакле је овај обичај продро 
и међу Словене, израз Бели Хрвати највероватније значи Западни Хрвати, упор. У. 
Косак, О пекіт ріїапјіта ћеуа!зКе роуіјеѕії и гапот зтедпјет уцеки, Н2. 37 (1984) 213. Н. 
Жупанић, Значење барвнега атрибута у имену „Црвена Хрватска, Жупанчићев 
зборник, Љубљана 1939, 356 – 362, наводи да је црвено = југ, бело = запад, црно = 
север, плаво = исток. Међутим, М. Филиповић, Називање страна света и народа по 
бојама, Зборник за друштвене науке Матице Српске 29 (1961) 69 – 77, показао је да 
овај начин није био устаљен, па тако наводи примере народног веровања Срба из 
Хомоља по којем запад држи црни бик, југ плави, север бели, а исток црвени бик. 
76 Живковић, О првим главама, 33. 

т На основу овог податка, Ј. Ферлуга, Византија и постанак најранијих јужнословен- 
ских држава, ЗРВИ 11 (1968) 59 (у даљем тексту: Ферлуга, Византија) закључује да 
је први српски архонт умро нешто пре 680. године; такође, ИСН І, 147. 

тк І /егоріз, 44. 

7 [јеіоріѕ, 44. Наравно, тешко је поверовати да је Селимир заиста било име оног 
српског архонта који је пребегао Ираклију. Име Селимир, изведено од глагола 
селити, по свој прилици је плод народног предања. 
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оо Гјегоргв, 44. Хришћани, овде у значењу Ромејп, односио Царство које плаћа данак 
преко градова које је још увек држало под својом влашћу у Далмацији. 

190 јјегоргв, 44 - 46. Потпуно је неприхватљиво мишљење, 1). Напріталп, Које зи 502 
ћууаиске роуцезп од! иста!е и уғіјете пагодпе атазије. ХЉопиК Кгајја Топизјауа, 2аргеђ 1925 
(у даљем тексту: Наџрштапп, 51е) 177, да је Владин из Летописа попа Дукљанина владао 
нешто пре 865. године (додуше, вероватније је у питању штампарска грешка. 6857). 
ко. ПА, 32.31 — 33, ВИНИ, 50. 

190 іегоріз, 47. Упадљива подударност у Порфирогенитовом и Дукљаниновом изла- 
гању јесте да други српски владар управља Србијом у време пре доласка Бугара. 
Тако Порфирогенит каже да је умро српски архонт који је Србе довео на Балкан 
још док је Бугарска била под влашћу Ромеја; упор. РА! 1, 32. 30–31; ВИНЈИ, 49–50. 
С друге стране, према Дукљанину Селимира је наследио Владин који је управљао 
Србијом пре и после досељавања Бугара; Гјегор:5, 44 - 46. 

шо Уколико је тачно наше опажање о заједничком корену предања Дукљанина и 
Порфирогенита о сеоби Срба, онда је јасно да је цар-писац прерадио добијене по- 
датке изостављајући данак (плату) који је Византија плаћала својим новим федера- 
тима (Србима ). Ово се сасвим добро уклала у опште идеолошко усмерење РА! 

"> Године 869/70. године Методије је постао епископ Сирмијума. Између 870. и 873. 
био је заточеник баварских епископа и франачког краља Лудовика, да би по 
ослобођењу из заточеништва поново обављао своју дужност у Панонској дијецези 
од 873. и 879, када га је папа позвао у Рим; упор. Р. АЈехапдег, Тле Рарасу, Ше Вауатап 
Стетру апа тће Згауотс Арогез, КеЇіріоиѕ апа Рониса Нізіогу алі Тћоорћ іп (ће Вугалипе 
Етріге, Мапогат Кергіпіз, Сопдоп 1978, П, 266 – 293а, посебно стр. 268 - 269; такође, 
Кобсак, Рираапов!, 320, мисли да је овде реч о Методију. 

по Буавтета гедізігі Гоһаппіѕ ИШ. рарає та. 1 - ІХ (А. 872 - 876), ей. Е. Сазраг, МОН 

Ерізіоіає Каго!іпі аємі У, Еріѕ‹ојагут (оті МІ! рагз рпог, Вегоїіпі 1928, її, 18, 282.25 – 30, 

Реезбіегі Шіс аБѕоіші ег уаві ех опті Іосо адуетатез дисдат аєссієзіазіса сопіга сапопез 

ојпста регазипі, ітто питегога, сит ѕіт азсерћаћ, зсејега сопіга Ре! ргесеріа соттинит. 

Фиаргоргег аттопетиз ге, ці рговепіоғит гшоғит ѕесшиѕ тогет диатит рогез ад Раљ- 

попепѕіит геуеги ѕгийеаѕ аїосезіп. Ег диіа Шіс іат Део ртапах а 5еде ђеаи Реш! арозіоії 

еріѕсориѕ огаїпатих езі, ай ірзиз разгогаїєт гесиггаз зоћснидтет. М. Регојеуіс, Моћ! 

бізкир Теодот је, 5рійї 1922, 66 и даље, мислио је да је овде реч о хрватском кнезу Му- 

тимиру и да писмо треба предатирати у 878/9. годину. Разлог овим Перојевићевим 

вратоломијама лежи у томе што, тобоже, Мутимир није могао да се врати вери сво- 

јих предака пошто је био први хришћански српски владар. Ј. Ѕгертіє, Оапозај! раре 

!уапа Х. ртета Візати і 51ауепіта па Вакапи. Хљопик Кга[ја Топизјауа, Харгеђ 1925 (у 

даљем тексту: Згебтте, Оапозајг) 135, исправио је Перојевићеву заблуду п потврдио 

да је овде реч о српском кнезу Мутимиру. Исто, 5146, Роујез, 342, нап. 47; ИСНІ, 152, 

са нап. 29; исто, Принятне христианства, 84. Међутим, у новије време, Кобсак, Ре радом, 

320 – 321, сматра да је у питању панонски кнез Мутимир, а папско писмо датира у 

време после 880. године. 

Добро је познато да је панонски кнез Коцељ владао до 874. године, док 
панонски кнез Мутимир нигде није посведочен. Стога, претпоставка да није у питању 
српски кнез Мутимир одржива је само уколико се папско писмо поуздано предатира, 
уместо у мај 873. године, у неку каснију годину. 
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17. 5гебпие, Оапозајћ, 159. нап. 125. 
99а Реротапби 2Богпік кгајеуте Нугаїзке, Раітасіје і 5їауопіје, 1, ей. М. Козиспејс, Хартеђ 
1967 (у даљем тексту: Коѕігепќіє, 2Богпік ) № 24; упор. Максимовић, Покрштавање. 171. 
моз у. бошћагд, Аих опртез де І'їсопосіазте. [е ібтоірпаре де Ствроте 11, ТМ 3 (1968) 
297.268 – 269. К 
мо Супротно, Ога(епацег, Рейїоя Еше, 27, сматра да тодето тите ие Бгізаті Нег. ја 
і па уміт ағиріт пуезита, Кида ва је Копчатт ѕуакако гатоуо по ито. 
ми Лринятне христианства, 75, да се одржало до последње четвртине УП века. 
1012 ері, 46. 
Мо Живковић, Словени, 128 - 129. 
1914 Дупе Сотпепе Аіехіаає, ей. В. 1. еіЬ, І -- Ш, Рагіѕ 1937, 11, 166.25 – 169.9. 
1915 Буабіпоміб, Дидаупаргаупі одногі, 58. 
196 Супротно, Дабіпоміб, Огдаупоргампі ойпозі, 73, аа зи З!оуст ... ду/сії и цујетепји, да 
је гепија, Који зи пазіанії, зуд/іпа гітуке агдауе і да іт је аи2позі, да 5є згора ройғеае 
гітзкіт гакопіта і пагеабата гітукій у!адага. 
190 С друге стране престоница некадашње провинције Далмације, Салона, изгледа да 
није, како се до сада најчешће истицало, страдала око 614. године, већ је град трајао 
и после овог времена. Новији налази новца из Ираклијевог времена показују да је до 
прекида живота дошло око 639. године (упор. 7. Магоміб, ВеПехіоп5 Ађош (Ле Угат ојтће 
Резтиспоп ој $аіопа, УАНО 77 (1984) 293 – 314), али ни то не значи да је становништво 
потпуно ишчезло. Салона је, једноставно говорећи, била превелика да би се одржала 
под новим околностима када је привредни живот читаве Даламције трпео корените 
промене. Она се постепено гасила и њени житељи су временом одлазили према 
мањем и боље утврђеном Сплиту (Диоклецијанова палата), као и другим мањим 
насељима; упор. Соідбісіп, Візані, 92. Такође, Согтовгарта, 209.9, 380.11, у попису 
градова наводи и Салону, нако је немогуће рећи да ли је она тада, крајем МІ] века, 
заиста постојала или је у списак градова Далмације доспела на основу старијег 
предлошка који је користио Равенски Космограф. 
19 Тако, Мапаіс, Оаітага, 370. Супротно, Ферлуга, Управа, 44 - 45, мисли да је Далма- 
ција била под управом проконзула и одржавала врло слабе везе са престоницом. С 
друге стране, 1.. М. Наптапп, Џтегзисћипреп гиг Сеѕсћісие аег Бугапитзсћеп Кегмайитя 
іп ПаПеп (540-750), Гетрглр 1889, 147, био је мишљења да је Далмација у администра- 
тивном смислу током УП века припадала под префектуру Илирик. 
199 Нізі, Гапробамаонит, 135. 2-11. Оці Аіо зит јат аппит еї тепѕіриѕ диіпдие Вепеуетапогит 
дисаћит герегеї, уепіепіеѕ 5сіамі сит тиницате пауїит, поп іопре а ступаге Зерото сазіга 
роуцегипі. Ди! оссиїгаз јоуеах стса гиб сазіга јастетез сит Аїо зирег еоѕ, абзепіїбиз Каднаја 
ег Сптоаја, уепіззе! ецудие деђеПате уеПе!, едпих еіиѕ іп ипат ае еіздет Јоуеіѕ сесіай, аидиг 
іпғиелііБиѕ ѕиреғеит 5сіаміз, ѕіти! сит аћанапи а ве ехгіпсгиѕ е5і. Оиоа сит Кадиа!а пип- 
пагит јиззе! сйо уепіепз, еіѕает 5сіаміз ргоргіа Шоғит (триа (осшиз езі. Ситдие еоѕ рғоріег 
ћос ѕерпіоғеѕ ад ЂеПит геааідїзеї, тах зирег е05, іпғиепѕ тарпа дие еоѕ ѕіғаре ргозіегпету, 
ег Аїопіз тогіет ших еѕг сг де НИ /іпіби5 еоѕ диї тетапзегат ћозгех јиват реїеге соерії. 
"0 Кобсак, Рпрадпоч, 293, мисли да су Сипонт напали Хрвати. У1аѕїо, Ему, 188, поми- 
шльа да су Словени самостално напали Сипонт 642. године. ўс, Роуіјеѕг, 287, сматра 
да су приморски Словени овај напад извели по жељи и наговору византијског цара. 
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ши |, Магвепе, Мека ріѓапја Богаука Гапрођағгаіа и 51оуепіјі, Атћеојозк! уезіпік 43 (1992) 
162. комбинује да је опат Мартин био од папе Јована ЈУ одаслат у политичку мисију 
Словенима у Далмацији да би их приволео да нападну на Лангобарде у Италији. 
Уистину, из извора се ово не би могло наслутити. Козсак, Ри радпом, 291, мисли да је 
опат Мартин откупљивао далматинске Романе. 

а Ипак, постоји мозаик у капели Св. Венанција у Риму на којем је представљено 
прогањане хришћана у Далмацији, а настао је управо у време папе Јована 1; упор. 
Е. Маје, Тле Кагіу Сћигсћег ој Коте, Ї.опдоп 1960, 74. Стога, наша претпоставка да се 
ради о хришћанима заробљеним у Италији нема снажније темеље у изворима епохе. 
Ипак, тешко је отети се утиску да тога није било. С друге стране, како је показала, 
І. Мікоіа)єміс, Тле Кедетрпоп ој Сарпуез іп Оаітаііа іп Ше 6" апа 77 Сепішгу, Ваїсалозіаміса 
2 (1973) 74, на основу једног одломка тестамента из друге половине М! века, откуп за- 
робљеника био је уобичајна појава у Даламцији током немирних времена када су 
Авари и Словени пљачкали ово подручје. 

і Тһеорһ. 1, 343.30 - 347.19; Острогорски, Историја, 130 – 133. 

1984 Теорії. 1, 356.7 - 8. 

1025 | оџпрћіѕ, Атбаззааез, 123, претпоставља да под Теофановим ЕЕоуфтатої тфу прос 
тду бослу єбубу, треба тражити меровиншке владаре Аустразије, Неустрије и Бур- 
гундије. Наиме, појам ЕБохфтатої, лат. ргаесејетизу ти, ехсеПепихушта, према Лунгису, 
не би могао да се примени на паганске словенске поглаваре на Балкану. Ова примедба, 
међутим, не може бити прихваћена, пре свега зато што појам ЕЕоуфтатої означава, 
врло уопштено – лрваке, па самим тим нема никакве везе са тиме да ли су ови владари 
хришћани или не, а још мање је повезан са византијском титулом патрикија, на чему 
истрајава Т. Лунгис. Уосталом, Теофан титулу рекса углавном употребљава за 
владаре Франака и Лангобарда; упор. Тлеорћ. І, 402.27; 402.23 – 24; 403.11,20,21; 449.2; 
455.20, итд. 5151, Роміїєзі, 270, помишљао је да су међу осталим народима и далматински 
Словени склопили мир са Царством 678. године. 

"і Налази византијског новца са подручја Задра и Сплита, јасно показују да је 
Царство до Ираклијевог времена одржавало везе са Далмацијом. Међутим, између 
Ираклија (610 - 641) и Константина У (741 - 775) нема налаза византијског новца, што 
на известан начин упућује на закључак о својеврсном, у најмању руку привредном, 
одсецању Далмације од остатка Царства; упог. У. Рејопра, Вігалізкі поуас и гбітсі Мизеја 
ћгакћ ағлеоіоѕкіћ зротетка и 5рійи, 5НР 11 (1981) 201 - 228 (у даљем тексту: Осіопра, 
Візанізкі поуас) чак 14 златника је приписано Ираклију; такође, В. Јипе, Згедтјоујекоут 
поуас па гадагз Кот роагисји, 20 ѕ101}еса ироџеђе похса па 2айагѕкот ройгиёји, 2адаг 1987, 
77 – 78. 


і Порекло архоната који су у име Царства владали над одређеним градом пли 


подручјем, врло лепо објашњава податак код Порфирогенита, да је цару Теофилу 
(829 – 842) извесни спатарокандидат Петрона саветовао да уколико жели да Херсон 
буде чврсто у његовим (царским) рукама, постави тамо стратега, а не да има поверења, 
у њихове (градске) прваке и архонте; упор. ДА! 1, 42. 41 - 44. Из овога следи да су 
архонти, који су управљали пограничним областима које су се налазиле у зависном 
положају од Византије, били бирани из редова домаћих људи. 

ків Ово тумачење поткрепљује писање Дукљанина; //егоріг, 46, када је Ратимир 
многе градове заузео и порушио, а другима наметнуо робовање. 
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1929 баїопйапа, 32 – 33; Нізі. Заїоніапа, 93; Тота, Кгопіка, 23. 

таю 5146, Ромі)сзі, 282, нап. 35, мисли да су у литању Ираклије и Ираклона, савладари 
638 – 641. године, па тако и датира ово посланство Салоњана у Цариград. ферлуга, 
Управа, 43, помера Іегтіпиз аше диет до 681. године, изузимајући време 641 - 654. го- 
дине када нема савладара. Дабіпоміс, РХаулоргаут одпоѕі, 63, узима да су у питању 
Константин ІМ и Јустинијан ЇЇ, 681 - 685. године. Можда ова вест Томе Архиђа сона 
треба да буде повезана са писањем Теофана и поменутим посланствима заладних 
народас којима је василевс склопио царскимир. У том случају у питању је 679. година, 
што би Ферлугиној примедби на Шишићево датирање дало додатну тежину. [.. Кане, 
Мазеђјепје чагоћтизке родтогзке Тире, ЗНР 7 (1960) 160 (у даљем тексту: Капе, Мазеепје) 
такође мисли да су у питању византијски цареви из друге половине УП века. Мозак, 
Кекоја риапіа, 32, сматрао је да су у питању или Михаило Ш и Варда, Михаило Ши 
Василпје, или Василије и његови синови Лав и Александар; Козсак, Ргіраапогі, 304, 
опредељује се за Лава У и његовог сина Константина (813 - 820). Супротно, међутим, 
М. Зије, Озіасі ітійасіје пазтћ ргітог5кій ртадоуа и гапот Зуеапјет уіјеки, НР 5 (1956) 13, 
мисли да је Томина вест потпуно нетачна. 

мі Аппаіеѕ Казизіпі Апопуті, Мопитета 5ресіапііа Назгопат 51ауогит МепфопаНит, мої. 
ХМ, 5епргоге5. мої. І, ей. 5р. Моаіїо, Саргабіає 1883 (у даљем тексту: Апопуті) 11. 
Хронологија ових Анала, посебно за раздобље раног средњег века, као и код других 
дубровачких хроничара. веома је несигурна. 

0% Тако на пример, Кипсітап, Етрте, 162, сматра да је Лав Равдух, стратег Драча, 
убедио српског архонта Петра да се окрене против Бугара, објаснивши му опасност 
која му је претила од Велике Бугарске. Убеђен овим аргументом Петар је напао 
Симеона. Излишно је тумачити овакво схватање истакнутог енглеског научника, 
али морамо да поставимо питање, како то драчки стратег познаје боље положај 

српског архонта према Бугарима него сам српски архонт? Наравно да ови преговори 
морају да буду посматрани у склопу византијско-бугарских односа и места које је 
Србија ту заузимала. 

1933 Магреце, Рог/їгорепії, 31, 48, 61; КЈак, О ргобієтіта, 262, померају сеобу Хрвата у 
кра) УШ и почетак ЇХ века. 

(98 Мап5і, ХИП, сої. 367. 

105 Марі, ХШ, сої. 141. 

10% Бабіпоміб, Ог2аулоргаулі оапозі, 68, сматра да је на овом сабору био присутан 

епископ Котора. бо чет, Нғуагѕіи, 131 – 132, прихвата да је био присутан и епископ 

Раба као и епископ Котора (Декатере). Тако и, Ј. Ратгонге5, 1151е5 ёрізсораіеѕ ди сопсне 

ае Місёе (787) КЕВ 33 (1975) 25. Исто, Коќсак, Рпрадпом, 298. На сабору су заиста прису- 

ствовали Јован, епископ Декатере (односно Декатерана, дєкатЕрашу) као и епископ 

Аварићана (Ауаншапепсшт, АВаргтамоу); упор. Мапзі, ХИ, сої. 727, 387. Дарузес је 

једноставно разрешио проблем Аварићана претпоставком да се ради о епископу 

Раба. У латинским документима Раб је најчешће Агба; упор. Коѕігепёі<, Хбогтк, № 

37, № 63. Такође, епископ Раба обично је бележен као Агфеп5із; упор. Бапа, Шумсит, 

У. 242–243. Што се тиче епископа Декатерана, он сасвим сигурно није био из дукљанске 

Декатере (Котора), већ из истонменог трачког града. То је лако и доказати. Наиме, 

у сачуваном списку учесника сабора 787. године, овај епископ је прибележен испред 

Теофана, епископа Лебедијс у Тракији, као и Јована, епископа Литопросопија, 
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такође у Тракији. У Нотицији 3. епископ Декатерана налази се између ова два 
епископа. у епархији Тракија, што је врло поуздан доказ да је на сабору 787. године 
био заправо присутан епископ трачке Декатере; упор. Мопае. 3. 664 – 666. 
107 буне, П, 520. 
ЕТ, К. лооүүд. 4глаодатпа ка! білАошатікт. То лараде уџа тіїс Јизчо, 29ицелкта 3 
(1979) 63 – 82. 
[99 Треорћ. І, 398.12 - 17. Павле је био улућен на Сицилију да би заменио одметнутог 
стратега Сергија, који је, на вест да су цареви људи стигли у Сиракузу, побегао у 
Калабрију Лангобардима. 
190 | оџпрћіѕ, Атђаззадез, 131, нап. 2, двоуми се око поменутих архоната западњака 
јер би они могли бити независни страни владари или локални византијски официри. 
Ипак. уз известан опрез, Т. Лунгис закључује да би под овим архонтима најпре 
ваљало тражити ..л1е5 дис5 Їотбагаз. Ово мишљење не може се прихватити пз врло 
једноставног разлога што је Сергије, чувши за долазак патрикија Павла побегао упра- 
во Лангобардима. 
їі Мапро – 5соп, Тлеорћапе5, 549, погрешно преводе као да је йшло био намењен народу 
(Сицилије?) пред којим је и прочитан, па је народ заробио узурпатора и његове офи- 
цире и предао их Павлу. Разлог промене држања народа било је Павлово сведо- 
чанство да се Цариград држи пред арабљанским налетима и да на Сицилију пристижу 
две флоте византијског бродовља. Свакако, Павле се обраћао војсци а не народу. 
Бројни су примери који поткрепљују наше мишљење да Теофанов израз Хобс углавном 
у његовој Хронографији означава војску, а не народ. Примера је заиста много, па 
би ваљало издвојити само најупечатљивије: Теорії. І, 286.16 помиње како је цар 
Маврикије 602. године наредио стратегу Петру да војску (Ладу) задржи преко Дунава 
и презими у словенској земљи; ГЛеорћ. І, 414.21, помиње 741. године Артавазда који 
је са собом имао трупе састављене од војске (Хаођ) из теме Опсикија. Тигорії 1, 462.8 – 
9, врло јасно каже да је Ставракије 786. године убедио војску азијских тема да му по- 
могну да истера безбожне трупе (тду дуссевђ Ладу) из Цариграда које су ометале 
Ирину да одржи Васељенски сабор. Врло груба омашка начињена је преводу Тео- 
фанове Хронике, Мапро - Ѕсоц, Тлеорћаппез, 561, где је схваћено да је цар Лав Ш опту- 
живао за идолопоклоништво: Покојног патријарха Цариграда Германа, епископе, 
архијереје, претходне цареве и Слизиап реор!ег. (Тћеорћ. 1, 406.28, Хрістіахоіҳ 006). 
Нису у питању никакви хришћански народи јер је познат само један хришћански 
народ – онај ромејски, па се стога овај појам мора односити на иконофилске трупе 
у византијској војсци. И заиста, како у истом одељку Теофан говори о побуни 
Хеладика и становника Кикладских острва; упор. Тћеорћ. 1, 405.14 - 24, па затим о 
арабљанском упаду и опсади Никеје у Битинији, што је било праћено великим 
разарањима и пљачком; упор. Тлеорі. І, 405.25 - 406.5, цар Лав 111 своју срџбу 
искаљује на европским иконофилским трупама које су својом побуном допринеле да 
Никеји и Битинији запрети озбиљна опасност од Арабљана; упор. Георћ. І, 406.25 - 28. 
Само тако читав овај одељак Теофанове Хронике има смисла. У латинској верзији 
Теофанове хронике Анастасија Библиотекара !аог = војска, увек је преведено као 
роршиѕ = народ (ті. наоружни народ, војска), док је Кејеуз увек схваћен као 150. 
То само показује површност Анастасијевог превода; СЛлгоповгарта Ігірегійа, 176.4, 
257.25 – 26, 263.6, итд. 
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192 Тћеорћ. 1, 398. 23 – 24. 

195 Гоџпаћи, Атђаззааез, 275 - 278. Посебно треба обратити пажњу на глагол наредити 
(кећебо) и глаголску именицу наређење (кеХе ас) јер су у питању веома важне ра- 
злике. Свакако, израз архонтиможе да се односи и на византијске официре, управо 
како у овом смислу и ГЛеорћ. І, 462.18, користи овај израз када су се официри 
(брхоутас) заклели на верност Ирини 786. године. Из нешто доцнијег времена, Пор- 
фирогенит више пута тематске официре назива архонтима; упор. Де сегіт. 668.7 - 8, 
тфу веџаткду друдутоју (949. година); такође, Де сегіт. 416.14, за време Лава І (457 
~ 474) помиње ў друоутас стратотікойс. Сви наведени примери показују да је појам 
архонт могао (и то веома често) да означава византијске официре током дугог раз- 
добља од У до Х века. 

їні Теорії. 1, 398.28 – 399.1. 

15 Тігорі. 1, 402.37; 403.11,20 – 21; 455.20; 463.26; 472.27; 475.12. 

"9% Теорії. І, 356.3; 402.24; 449.2; 464.4. 

"97 Де сеғіт. 686.3 - 692.2. О разликама у обраћању византијског цара различитм 
владарима страних народа, видети, С. Очгорогзку, Діе Вугапитзсће Зтаагоћегатсте, 
Ѕетілаг КопдаКоміапит 8 (1936) 49 и даље. 

(а Треорћ. І, 366.2. Свакако, Небул је овде поменут као архонт у смислу војног офи- 
цира, али не треба испуштати из вида могућност да је он већ имао какву словенску 
титулу, јер је био племенитог порекла. О Небуловом племенитом пореклу пише и, 
Меерћ. 38.13. 

109 Треорћ. І, 436.15. За хронологију (763. или 767. године) видети, Златарски, 
История, ІП, 221 – 222. 

180 Мјкерћ. 86.9 

101 Треорћ. 1, 491.21 – 22. 

0% Тіеорії, І, 473.33. 

19 Теодор Студита у једном писму из 819. године (дакле писац готово Теофанов са- 
временик) такође користи израз тду бопкфуда би обележио варваре; упор. Зшанае 
різі. П, № 410.31. 

"м Исцрпније о војним могућностима Царства на Западу 717/8. године, видети, Т. 
2луком6, Зіраїероз Раш! апа Ағсћотеѕ ој ће "Њехтетпег5", Бодцелкта. 14 (2002) 161 – 176 
(у даљем тексту: 2імКоміб, Агсћотез). 

105 Теорії 1, 398.25 – 26. 

19% Треорћ, 1, 398.18. 

17 Присуство двојице спатарија расветљава Теофан на самом крају овог одељка 
речима да су управо они однели у Цариград главе узурпатора и његовог моно- 
стратега. Дакле, њихов задатак је био да у име цара мотре на Павла и гледају да ли 
ће да испуни свој задатак. Овде је посебно занимљив помен моностратега; упор. 
Тћеорћ. 1, 398.29 – 31. 

9% Треорћ. 1, 398.20, ге туа тђу УгкєДіау каталоџвфуорату. 

1 На основу Теофанове приповести о току борби за време арабљанске опсаде 
Цариграда 717/8. године, познато је да је у рано пролеће византијска флота однела 
велику победу над арабљанским бродовљем, док је копнена војска однела победу у 
Малој Азији, између Никеје и Никомедије. Последица ових победа била је привре- 
мена деблокада града те су лађе могле да плове до малоазијске обале и несметано 
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превозе намирнице и друге потрпештине у Цариград; упор. Теорії. І, 397.12 - 23. 
Пошто іє Павле, према Теофану, испловио из Кизика, почетак његовог путовања 
требало би ставити у време непосредно после ове поморске победе, дакле април/мај 
718. године. С друге стране, Мікері. 56.5 - 7, вели да је после ових догађаја на Сицилији 
(ета тобто) цар добио сина (јули), а 15. следећег месеца (августа) Арабљани су се 
повукли испод Цариграда. Из свега овога следи да је Павле путовао најмање два 
месеца, што је најмање три или четири пута дуже од уобичајеног трајања пута Цари- 
град-Сиракуза; упор. 2 імКоміс, Агсћотез, 169, нап. 38. 

а За положај словенских градова, видети, ВИНЈП, 59 – 65, са одговарајућим напо- 
менама; такође, Ћирковић, Организација, 12 – 30. 

їі Теорії. Сот. 291.5 – 8. 

"9 Види нап. 1030. 

129 Теорії. 1, 399.1 - 2. Занимљиво је напоменути да се Србија, према хришћанском 
схватању Срба, налазила на западу; упор. С. Ћирковић, Свети Сава између истока и 
запада, Свети Сава у српској историји и традицији, уредник, С. Ћирковић, Београд 
1998, 30 — 31. 

ја Тлеорһ. І, 399.3 - 4. 

1965 Теорії. І, 356.7 - 8. 

о Тлеорћ, 1, 429.24; 465.1 —5. 

167 Сптотсоп разсћаје, 714.6. Тумачење да се појам (та Фистодікй џерт односи на 
провинције, односно теме на Истоку, потврђује и Теофан који каже, говорећи о пот- 
нуно истом догађају – поласку Ираклија у рат против Персијанаца 622. године, да је 
василевс отишао у област тема; ТНеорі. І, 303.10. 

"Теофан датира ову побуну Сергија у другу годину владавине Лава ПІ. Она пада у 
време између 25. марта 718. и 24. марта 719. године. Како је побуна угушена док је 
Цариград још увек био под арабљанском опсадом, а она је окончана 15. августа 718. 
године, излази да путовање Павла за Сицилију и одашиљање наређења словенским 
архонтима треба да буде датирано између априла и јула 718. године. 

13 И. Николајевић-Стојковић, Солински печат егзарха Павла (723 – 726) ЗРВИ 7 
(1961) 61 – 66 (у даљем тексту: Николајевић-Стојковић, Печат). Сличан печат обја- 
вио је м Ѕсћитегрег, Зе огтарће, 515. 

100 / бег Ропиј. 1, 403 и даље. 

и" Николајевић-Стојковић, Печат, 64 – 65, 

"т Брутауџа тфу беду ка! ієрбу каубдуоу, ей. Г.А. РАЛАт- М. Пот, тор. 1- М1,'Авђуо, 
1852 – 1859 (у даљем тексту: буліарта) 11, 314. 

102 Зутарта, 11, 388. 

97 бутарта, ЇЇ, 369. 

3 О сукобу са Арабљанима, видети, Острогорски, Историја, 145. 

19% Зумагвта, 11, 395 - 396. Канон 39 помиње Јована, епископа Кипра, који је у 
изгнанству у хелеспонтској епархији, где је доспео након арабљанског освајања 
Кипра. Овај канон легализује његов нови црквени положај и не захтева његов 
повратак на Кипар, нити га разматра као могућност. 

еп Међутим, нагла појава златног новца Константина У и Лава ІУ, који се датира 
између 760. и 775. године у Далмацији, чак 66 комада прикупљених у Сплиту, можда 
указује на појачане везе Далмације и јужне Италије већ од средине УШ века. Наиме, 
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сви солиди ових владара који су пронађени на подручју Далмације, ковани су у 
Сиракузи; упор. еіопра, Вігапізкі поуас, 202. Изгледа да је зона византијског утицаја 
постојала и према јужној Далмацији, јер је у Љубомиру пронађена остава од 9 солида 
цара Константина У: упор. В. Ћоровић, 5сғірѓа тіпога, приредио Б. Маринковић, 
Ваљево 1998, 39, нап. 67. 
18 Тћеорћ. 1, 454.25 – 27. 
10% Теорії. 1, 454.29 – 31. 
150 Треорћ. 1, 455.19 – 25; Аппаіеѕ МозеПат, МСН 55 ХМІ, ей. М. І аррепђегр, Наппоуєгас 
1859, 497.15 - 16, ставља ово посланство у 781. годину; упор. І оџпећіѕ, Атђазааез, 153. 
1931 О напору Византинаца да придобију војводу Беневента, Карла је врло подробно 
обавестио папа Хадријан 1, упор. Содех Сағоііпиѕ, ей. №. дипанећ, Ерізіоїає тегохіпрісі 
еї Кагоїіпі аем! І, МОН Ерізіоіає ШІ, Вегоїіпі 1892, 617 - 618. 
12 Тлеорһ.1, 463.21 - 28. 1. Непіп, Сопѕѓапііпоріе, Коте апа гће Еғапќѕ іп Пе Ѕеуепіћ апа 
Ето Сетите, Трзууцећ 1995 (Рарег5 гот Тучепіу-Гоипій зрппр Ѕутроѕіџт ої Вугапіїпе 
Ѕтийіеѕ, Сатђпдре, Магсћ 1990) 103, није у праву када каже да је до прекида Ирининих 
односа са Францима дошло 790. године. 
1082 Ергчојаг Сагоїїпає, ей. Јаве, Мопитепіа Сагоїїпа, Вегіїп 1867, Ер. 6, 349, поменут је 
791. године анх Истре (Јован) који се убраја у верне франачом владару Карлу. Стога, 
нема разлога да се доводи у сумњу 789. година као време франачког освајања Истре. 
Једино што би се могло померити у овој хронологији своди се на односе Царства са 
Карлом до 788. године. Односи су, раскидом веридбе Константина М! са Ротрудом, 
Карловом ћерком, прекинути, а византијска експедиција у Италију 789. године, 
дозвољава закључак да је Истра била заузета управе те године. Ипак, већина 
историчара усваја 788. годину; упор. 5:46, Роуѓезг, 306; С. Мапојіоуіс, Јадгапзко ротогје 
9. згођеса и хујепи ггоспо-ттоке (Ыігапііпзке) роуцезп, Кай ЈА20 150 (1902) 9 (у даљем 
тексту: Мапојоуіс, Ротокје); бојдзгет, Врат, 151. 
"ом Еттћака! Ма Кагоћ ітрегагогіз, МОН 55 П, еа. С. Н. Репг, Наппоуегае 1829 (у даљем 
тексту: Ига Кагоћ ) 450.8 – 13. 
15 Мапојіоуіс, Ротопје, 98, једини је скренуо пажњу на могућност да не би било 
необично да је Трсат тада био у византијским рукама; упор. бо!дчеп, Ват, 152. 
10% Теорії. 1, 475.27 – 30. 
10% Теорії 1, 480.6 - 7. Ирина је умрла у изгнанству на Лезбосу, августа 803. године. 
(98 Еул}, 190.24 – 27. Са византијске стране у мировну мисију упућен је спатар Лав, док 
су Франци послали два спископа у Цариград да потврде мировне одредбе. 
109 Еттћ. 191.1-9. 
ою Еттћ. 193.11 —14. 
19 Ферлуга, Управа, 48 – 49. 
109 Да ли ово може да укаже на то да су Франци прихватили уређење које је посто- 
јало у византијској Далмацији и пре франачког освајања7 У том случају не чини се 
немогућим да је Далмација пре франачког освајања 802. године, већ била на одређен 
начин устројена, највероватније као архонтија, а да је седиште ове административне 
јединице био Задар. 
1902 Біл, 193.37 – 40. 
1931 Вірі, 194.42 – 45, 
155 Еһ. 197.16 - 18. 
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и Изгледа да су тада (807. године) пренете и мошти св. Анастасије из Цариграда у 
Задар, чиме је Византија, вероватно, нагласила своје занимање за ово подручје; 
упор. С. Мапојіохіс, О год "Ргіјепоѕа ѕу Апазіа-е" и айа, Мјезтик Хета кор агкіма 
3 (1901) 107 - 113; До! учтет, Вігалі, 153 – 154, мисли да је то било 804. или 805. године. 
1% Еһ. 197.18 – 0. Ово је уједно и први помен стратега Кефалоније (ргаејестиг Сејајо- 
тає) забележен у једном наративном извору. 
"9 Тако, 1. 14 С, Нгуашзка па јаагапзкот і родипаузкот ргозіоги и ЇХ 1 Х мође са, Ѕіаліпе 58 
(1980) 11 (у даљем тексту: иіс, Нумаїзка) да су Хрвати потпали под Франке 803. године. 
іч Упор. 7. УіпѕКі, Магатаћа иг шђог Кагоџтзкор огидја и јирогоблој Еугорі, 5НР 15 
(1986) 61 – 62; такође за каролиншке мачеве на подручју далматинске Хрватске, 
видети Ве!озем С, Магегја а киЇшға, 99 – 101. Мислимо да појава ових мачева дубље 
на југ указује пре на трговачке везе него на постојање војних упоришта Франака у 
Херцеговини. 
зе Свакако, врло је извесно да су Византинци већ 810. године повратили у потлу- 
ности некадашњу царску Далмацију, а да су нове политичке прилике у Далмацији 
потврђене Ахенским миром 812. године. 
"е1 Етћ. 199.26 – 39, бележи посланство Михаила І које је предводио протоспатар 
Теогност 812. године. Описујући границе Франачког царства у време Карла Великог, 
Уйа Кагоїї, 451.8 – 10, писац бележи да је п Далмација била у границама Карлове 
државе ехсерпу тагитиг сіуйайбиз, диаз об апистат е! іипсіат сит ео јоейиѕ Сопзіап- 
ипорошапит ітреғаіоғет ћавете регтізії. Дакле, градови су остали под Византијом. 
"9 О овом рату, видети ниже. 
"9 Тлевапі Упа Ніцдомлсі ітреғаіогіз, МОН 55 Н, ей. С. Н. Репіг, Наппохегас 1829 (у 
даљем тексту: Тлерапг) 621.13 - 16; упор. Ферлуга, Управа, 63, сматра да ово посланство 
ништа није постигло. Супротно, међутим, оџпрћіѕ, Атроѕѕааеѕ, 163. Лунгисовом 
мишљењу иде у прилог и писмо Михапла ЇЇ Лудвигу Франачком из 824. године у коме 
се василевс позива на претходни мир – по свој прилици управо овај из 816/7. године; 
упор. Мапзг, ХІМ, сої. 419. 
из Енд. 205.42 - 209.17. 
1 Острогорски, Историја, 225. 
у" Тгеайво!а, Кеугуа!, 161, сматра да је архонтија Далмација настала већ 810. године, 
односно између 806. и 821. године. Заиста, ргагјестиг ргоміпсіас, забележен је код Ајнхарда 
под 821. годином. Ово мишљење би се могло и усвојити да није Порфирогенитовог 
сведочанства о отпадању далматинских градова током владавине Лава У и Михаила 
Аморијца, дакле између 813. и 829. године. Стога, можда је дошло до прекида у тра- 
јању архонтије Далмације у време ове двојице царева, а поново је византијска власт 
обновљена за време Теофила. Међутим, Тредголдова теза може бити додатно 
оснажена печатом једног спатара и архонта Далмације који, У. Зе, Јадгап Кегіцва, 
1'аттіпіѕіғагіопе Біганіпа іп Раітасіа, Мепегіе 1978, ІОВ 30 (1981) 338 (у даљем тескту: 
Зете, Кегіпра) датира у крај МІЙ и почетак ІХ века. Исти печат објавили су 22005 – Ме- 
рісту, Зеа!5, М? 2673, и Зеа!5 І, № 14.2. Печат Георгија, спатара и архонта Дерматије, 
врло поуздано датиран у рани ІХ век, додатно оснажује исправност Зајбтовог дати- 
рања претходног печата; упор. 5е!а5 1, № 14.1. Такође, беаіз І, № 14.3, печат једног 
спатара и архонта Делматије из средине ЇХ века, пронађен у Коринту; упор. О.К. 
Рамідзоп, Тле Мтог Објес!г, Соптић ХІІ, Мем Јегѕеу 1952, 319, № 2697. 
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“0% Свакако, пресудну улогу у стварању теме Драч одиграле су прилике у Италији, 
али је сигурно на то утицала и потреба за лакшим додиром са јужнословенским пле- 
менима у Далмацији и залеђу. 

"9% Максимовић, Покрштавање, 172, примећује да је чин покрштавања пре последица 
политичке него ли идеолошке одлуке. Слично, Козсак, Ргіраапозі, 302. Такође, ЗріпКа, 
Ваћкапг, 24, говорећи о крштењу Мутимира (пошто узима да се покрштавање Срба 
одиграло за време Василија І) уочава: // тиз! Бе ипаегз!оод та! Іні “Сһгізііапісайоп” 
ассергед оп (ће рат! ој =ћирапѕ аз а зігісу роійіса! теазиге апа оп Пе реоріеѕ 5 рагі аѕ ап 
ас! ој ођефепсе, Іе/ї тисћ Іо Бе аезігей. 

по У Тлеорһ. Сот. 288.17 - 289.2, стоји податак да су за време владавине Михаила 
Аморијца скитска (словенска) племена у Далмацији и Панонији (Срби, Хрвати, За- 
хумљани, Травуњани, Конављани, Дукљани и Неретљани) отпала од Царства по- 
коравајући се само својим архонтима. Међутим, у РА! І, 29.60 – 66, пише да су поред 
словенских племена отпали испод власти Царства и далматински градови. 

шо Порфирогенит пише у два наврата да су Хрвати покрштени у време Василија |; 
упор. 2411, 29.70 – 78; Тһеорћ. Сот. 291.18 – 292.5. С друге стране, хрватски кнез Трпимир 
нешто пре 852. године гради манастир у Рижиницама, у коме су се сместили, најве- 
роватније, бенедиктинци; упор. Кайс, Мазе(јепје, 164 – 165. 

чи Коѕгепёіс, ХБогпік, № 3. О веродостојности овог документа видети, М. К!аіс, О 
Терітігомо) аагопісі као аротапскот і һіѕзгоғіјзкот докитети, МАНР 62 (1967) 105 - 156. 
Такође, О. Регіс, Аегібиі зІд/емі Тгрітікоме ізргаме, Жива антика 34/1-2 (1984) 165 – 170; 
Козсак, Рніраапоз!, 306; бојдчет, Вігапі, 168. Још је Ферјанчић, ВИНУ, 41, нап. 118, 
приметио да ћутање франачких извора о Хрватима као паганима 823. године показује 
да су они и пре овог времена били покрштени. Напослетку, у истој даровници, поменут 
је п кнез Мислав као даривалац ове цркве (Св. Јурја у Путаљима код Сплита), а он је 
владао отприлике до 839. године; упор. бо!дче т, Нуматзкі, 197. На основу ове чиње- 
нице, !.. Магренс, Віје е иг Трітігоми 15ргауи, (СР 1, 3-8), ХђопиК гадоуа Ргаупор ТакиЦе!а 
и ріки 30/1 (1993) 47 – 51, мисли да је предложак даровнице Трпимирове из око 840 – 
843, а не из 852. године, како се обично узима. 

ча Иако Порфирогенит наводи како су Неретљани најдуже од свих словенских 
племена у Далмацији остали пагани, па чак и да им је Василије упутио свештенике 
после покрштавања Срба, постоји сасвим веродостојан податак који показује да је 
бар део Неретљана био покрштен далеко пре владавине Василија. Наиме, око 823. 

године приспео је у Венецију један угледни посланик Словена са неретљанског острва 
и био покрштен од дужда Јована. Овом приликом је склопљен мир, али се, закључује 
хроничар, није дуго одржао; упор. Іонаппіз Ргасот Сћготсоп Репешт, МОН 55 УП, ей. 

С. Репі2, Наллоуегае 1846 (у даљем тексту: Јоћ. Діас.) 16.40 – 41: Стса ћаес Іетрога тіззиз 
5сіамогит ае іпзиіа Маттепих ад дотпит Тоћаппет дисет уетепг, аб ео Баріігаіиѕ езі, расет 

сит ео іпуійиепх, (се! тіпіте регаитазе!. Міазіо, Епту, 189, сматра да су Неретљани били 
покрштени тек после 900. године. 

113 Етћ. 182.3 – 4; упор. К. МсКіпегіск, Тле Етапизћ Кіпваотѕ ипаег (ће Сагоїїпріат, 

Гопдоп-Меу/-Уотк 1993, 129. С друге стране, УІазіо, Епігу, 191, сасвим добро увиђа да 

су Борна, (око 810 - око 821) и његов наследник Владислав, (око 821 - око 835), бар 

номинално били хришћани. 
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" Константин Багрянородный, Об управленни пмперией, ед. Т. Г. Литаврин-А. П. 
Новоселъцев, Москва 1989, 364, нап. 15, такође мисле да Порфирогенит тенденциозно 
пише о владавини свога деде и компромитује владаре аморијске династије. Међутим, 
нису у праву што кажу да се Далмацији, као периферној области, мало поклањала пажња. 
тих р41 І, 30.82-90; ВИНЛИ, 32. Да Порфирогенит заправо пише о устанку Људевита 
Посавског мисли и, бо!/дчеп. Нимаї5кі, 169. 
тв Епл. 205.42 - 209.17. Главни терет борбе против Људевита изнео је кнез далматин- 
ских Хрвата, Борна, који је ратовао као франачки вазал. 
"9 Етћ. 208.6 - 9; упор. 5. Ргмапоміє, Ко је біо №упѕкі Кпег Воғпа (Ра Її је рогеМот іг 
Госпе Згђије) Кад 1А20 311 (1957) 307 – 308 (у даљем тексту: Ргуаломіє, Вогла); Козсак, 
Ртраапоз!, 316. 
їв Енд, 208.10 - 14; упор. Мапојіоуіс, Ротогје. 71 – 72. 
"» Ибн-ал-Атир наводи да је Асад ибн Фурат освојио добар део Сицилије 827/8. го- 
дине; упор. УазШ ех, Вугапсе, 1/1, 356. 
120 Білій. 208.10 – 11, Тоћапт ргаејесіо ргоміпсіає. 
їі Ферлуга. Управа, 50. 
"2 Еіпі, 208.10 - 14. 
"2 ферлуга, Управа, 49, сумња да је дих Павле имао исту титулу док је службовао као 
византијски чиновник и касније, када је постао франачки поданик. Сумња је само 
нанзглед оправдана, јер у оба случаја титулу преноси западни извор који је византи- 
јеку изворну титулу могао да преведе у одговарајућу франачку. 
1 О питању настанка теме Далмације, видети ниже. 
"з Ферлуга, Управа, 49 – 50, износи доказе за своје мишљење да префект Јован није 
био стратег Далмације 821. године, позивајући се на Тактикон Успенски који датира 
у 842 - 856. год. и у којем су забележени само бивши архонти Далмације; упор. 
Оікопотіаеѕ, /.іѕгеѕ, 59.8 — 9. 
1 Сћуотсоп Загетинапит, МОН 55 ПІ, ей. О. Реп», Налпохегае 1839 (у даљем тексту: 
Соп. За!ег.) 508.6 – 14; упор. бау. Паће, 52; |.. Магрейс, Нісгғіса еї Адтапса, Тпеѕіе 1983 (у 
даљем тексту: Магвенс, Нізігіса) 228; слично, иіс, Нгуагѕка, 13. О арапском емпрату 
у Барију, видети, б. Миѕса, 1'епигао а! Вам (847 - 871) Вап 1964; Гдет, Ілидомісо І, 
Ваѕііо Ге Іа ј пе 21 'етігао а! Ват, Атсћ\уіо чопсо рџгНезе 19 (1966) 168 – 175. Напади 
Арабљана, који су се одиграли током последњих година понтификата папе Григорија 
ІМ (827 – 844) остали су забележени у іре Роли 1, 81.25 – 26, Ареатепогит вепѕ а /їпібиз 
зш5 солѕиғрепѕ репе отпеѕ іпѕиіаѕ еі отпішт геріопез Іеғғағит сігсиіепѕ, дергаедацопеу 
Лотілит ех Їосогит деѕоїаііопеѕ атосНе" Јастеђа! еі изане асієпиз /асеге пиа!іепиз сезха!. 
127 Оіколотідёѕ, 1 із(ез, 59.8 - 9, где се помињу слатари и (бивши) архонти Далмације. 
"а Тактикон Успенски је Ј. В. Вигу, Тле трема! Адтититашуе бузієт іп ће Мтћ 
Сетиту, | опдоп 1911, 12 – 13, датирао у временски распон 21. јануар 842 – 15. март 
856. године. Међутим, Хт. Коріакібою, В аутуві Медетаї 11 - У дебваХомкц 1939, 
235 - 241, сматрао је, најпре због помена стратега н архонта Крита, да је овај тактикон 
настао између 809. и 828. године, а да је наслов додат касније. Г. Острогорски, 
Тактикон Успенског и тактикон Бенешевића, ЗРВИ 2 (1953) 40 ~ 48, мислио је да би 
правилније датирање било 845 - 856. године. Оікопотійё, /іс/ез, 47, сматра да је према 
наслову, у којем се помиње Михаило Ш и његова мајка Теодора, Тактикон Успенски 
настао између 842. и 856. године, а да његов садржај упућује најпре на 842/3. годину. 
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Према последњим истраживањима Тактикон Успенски је састављен 812. године; 
упор. Живковић, Тактикон, 9 – 43. 
1» О архонтима видети, Л. Маргетић, „Провинцијални архонти” Тактикона Успенског 
(сособитим обзиром на архонта Далмације) ЗРВИ 29/30 (1991) 45 – 59 (у даљем тексту: 
Маргетић, Архонти); Ферлуга, Управа, 50. Ферлуга, Царство, 89 – 90, 93 – 94, 
"9 О архонтијама као нижим управним јединицама у Византији, видети, Ј. Фертуга, 
Ниже војно-административне јединице тематског уређења, ЗРВИ 2 (1953) 88 - 93. 
пи Ферлуга, Улрава, 60, мисли да је под командом византијског намесника у Далма- 
цији, у време пре него што је она постала тема, било тек нешто градске милиције у 
Задру. То не стоји, јер у том случају далматински градови никако не би могли да се 
одрже због претњи од Словена или, што је још теже, од Франака. 
122 Ојкопотідёѕ, 11525, 59.8 - 9. 
ші Обично се узима да је тема Далмација створена у првим годинама владавине 
Василија [; упор. Ферлуга, Управа, 70. Ово усваја, опредељујући се за време око 870. 
године и В. М. ВХостбог, Ебатерікі пола пп коп єстерікес потпбраве!с ту глоуп тор 
ВастАғіоо А; Авпуо. 1991, 170 са нап. 28; исто, Карапіє, 25госпа ођаіа, 11. За старија 
мишљења, видети: Ферјанчић, БИНЈ |, 14, нап. 22. 
13), Роведе!, Рнапје да таппакор ета и ртуој роіомісі ІХ чоцеса, Н2, 3 (1950) 217 – 219. 
Исто мисли и, Маргетић, Архонти, 47. Хаку лог, Серћа!оте, 310, такође је био мишљења 
да је тема Далмација настала око 840. године. 
133 5еаб 1, 46. 
пе ДАІ, 42.41 – 54. 
їз За редослед помињања ова два архонта, доцнија стратега, у сачуваним списко- 
вима великодостојника, видети, Оікопотійёѕ, 1151е5, 57.12, 105.23, 139.19, 247.29, 267.8. 
"1% 7асоѕ – Мерјегу, Ѕеа/5, № 3106; видети и И. В. Соколова, Печати архонтов Херсона, 
ЗРВИ 18 (1978) 84, № 8 (у даљем тексту: Соколова, Печати). 
"9 Зспіштегрег, 5івійовгарніе, 206 – 207. Печат спатара Вријенија Шламберже је обја- 
вно, док је печат истоименог протоспатара само описао на основу вести да је такав 
један виђен на цариградском базару. Шламбержеово датирање, средина ІХ века, 
потврдио је у новије време и Икономидис, без 1, 46. Стога, отпада Ферлугин аргумент 
да би овај печат по својим особинама могао да буде уопште из ІХ века, како прве 
тако и друге половине; упор. Ферлуга, Управа, 66. 
1140 бсбіштегрег, 5гр оргарте, 206 (такође из прве половине ІХ века). 
"1 Овакво тумачење предлаже, бів, Ромі)сзі, 327, п. 21. Ферлуга, Управа, 65 - 66 и 
Ферјанчић, ВИНУ І, 70, нап. 260, оспоравају ову претпоставку. За однос титула 
спатара и протоспатара, видети, Оікопотійёѕ, /і5іе5, 51.11, 57.21; 143.20, 151.18. 
по 5иійає, Ерізі, М? 509; Оікопотійёѕ, 1 ізіе5, 46. 
142 За појаву презимена на печатима, видети Р. Згерћепзоп, 4 Деуеіортепі ін Мотепсіаїште 
оп ће Ѕеаіѕ оте Вугатте Рғоуіпсіаі Агізгосгасу їп ће Те Тетћ Сетигу, КЕВ 52 (1994) 209. 
"9 Ваља напоменути да код Теофановог Настављача, Симеона Магистра, Лава Гра- 
матичара, Теодосија Мелитинског као и Настављача Георгија Монаха, нема вести 
о Вријенијима током владавине македонске династије. 
" Упор. Ре сент. 663.8-9, 663.16 – 17. 
146 Оікопотійёѕ, Газ!ез, 63.30. О протомандатору, видети, ОТкопопи 65, 113[е5, 110, нап. 
67; 310, нап. 125. 
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1 ОКопопидез. Гізгез, 109.23. 111.4. 

на Удпкеїтали, Апиегитикиг, 128. нап. 1. уочава да је поменути печат протоманда- 
тора: Веї Па! тапеп іі тег пиг ете тійагізсне РЕипкиоп ђекапт. 

!• ферлуга, Управа, 71. 

"% Постоји још један печат Евтимија, царског спатарокандидата и дукса Делматије 
(Огітагіа); упор. Ѕеаіѕ 1, 14.4, датиран у 1Х/Х век. Икономидис, Зеаб 1, 47, мисли да је 
упитању можда месни поглавар окићен византијском титулом. Супротно, међутим, 
Мике тапп, Апиегитикит, 117, овај печат датира у другу половину ЇХ века й мисли да 
једукс бно у Далмацији у времену између архонтије и теме. Такође, требало би упо- 
зорити да је старији назив Далмације био још од првог века н.е. ргоута Ретаџпа; 
упор. Мозак, Тороргајја, 7. 

“я Трезапі, 621.13 – 16. Постоји и један натпис из Улциња на коме су забележена 
имена цара Лава У и савладара, његовог сина Константина (814 - 820) што свакако 
противречи Порфирогенитовом исказу о пропадању византијске власти на овом 
подручју. О овом натпису, видети, Еепива, Фуггасніцт, 86. Није најјасније због чега, 
Ферлуга, Управа. 63. кратко се осврнувши на ово посланство из 817. године, каже: 
„али по свему судећи изгледа да је успех изостао. 

пе Еһ, 208.11 - 12. 

п Ферлуга, Управа, 67. тачно опажа да су сви стратези у Тактикону Успенски н па- 
трикији, док сви патрикији нису стратези. Међутим, треба водити рачуна да се под 
поменутим патрикијем који је ратовао са Хрватима појављују војне снаге, што га 
посредно ставља у ранг војних заповедника. Како има високу титулу патрикија, он 
најпре може бити стратег. Такође, не може се прихватити ни Ферлугина претпоставка 
да је можда у питању стратег Драча или Кефалоније, јер извор јасно каже да су 
Хрвати напали Византинце, а не обрнуто. У том случају, према Ферлуги, излази да 
је стратег некс од оближњих тема боравно са војском у Далмацији када су га Хрвати 
напали. Далеко је природније да су Хрвати напали стратега Далмације, Кобсак, Ргі- 
радпоз!, 307, усваја да је у питању стратег Драча или Кефалоније, а наводно је царица 
Теодора послала ову војску да би хрватског владара потиснула из далматинских 
градова, у првом реду Сплита – што је само неутемељена конструкција. 

14 Манзі, ХІУ, сої. 416 – 422. 

155 Малі, ХІУ, сої. 419 – 420. 

и Мапзї, ХІУ, со!. 420; упор. Сау. Папе, 58. 

191 Мапѕі, ХІМ, сої. 419. Слично тумачи и, Гетепе, Тлотаз, 258, уз примедбу да у писму 


објашњен ток устанка представља званичан став цариградске владе о том догађају. 
"5 Етпћ. 205.20 – 21. 


по Етћ, 206.12 

пе Етћ, 208.1. На ову градацніу Борнине титулатуре први је упозорио, Ргуапоміб, 
Вогна, 306. 

пої Тлеорһ. Сот. 83.22 – 84.5. Међутим, Зутеоп Мавізіег, 621.20 – 22, само каже да су у 
време Михаила І окупирани Крит, Сицилија и Кикладска острва одстране Африканаца 
и Арабљана (Сарацена). Исто понављају и, Сеоғрінѕ Мопасћиг Сот. 789.1 – 4; [со 
Статтаїісиз, 212.19 — 22; Тћеод. Меійепі, 146. Дакле, Далмацију и њено отпадање 
помиње искључиво Теофанов Настављач, писац веома близак Порфирогениту (ако 
не и сам Порфпрогенит). Арабљански писац Ибн-ал-Атир, изгледа, има другачије 
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мишљење о цару Михаилу, пошто изричито каже да је цар после арабљанског на- 
пада на Сицилију и освајања дела острва, одаслао велику војску и флоту на 
Арабљане; упор. Маз ех, Вугапсе, Н/І, 358. 

16 Мапі, ХГУ, 417, МісНасі ег Тееорћ из, аеіеѕ іп ірѕо Део ітрегагогез Котапогит, аїесіо еї 
Попогабій рат Нінаомісо, р!отозо ері Егапсогит е! І апробанаогит ег уосаї о еогит ітрегаїоге. 
"0 Епа, 216.38 – 40 - мели да су посланици Михаила П у септембру стигли у Кол. пије 
и потврдили раније односе два царства. 

им Гоипрћ а, Атбаззааег, 164, нап. 4. 

не јоћ, Оіас. 17.37 – 38. Том приликом је царски посланик доделио сан спатара млетачком 
дужду Петру. 

1166 ор. Діас. 17.41 – 44. Мапојіоуіє, Ротогје, 64, датира ову битку у 841. годину; исто, 
Цибіб, Нумазка, 13; Соідзісіп, Ват, 178, нап. 1096. С друге стране, Магрегіс, Нізігіса, 
228, ставља је у 842. годину. 

пет Га Стопаса 5ісиіо-загасепа а! Сатбггаре соп дорріо іеѕіо ртесо зсорегіо іп соаїсі сотет- 
рогапеї деНе БіЫіоіесће Уаисапа е Рагівіпа, ей. Согга-Г 21, Раїсгто 1890, 28; упор. Вигу, 
Треаїізе, 547; бау, Папе, 92; Ипак треба истаћи да до опасаде Дубровника није дошло 
846/7. године, лошто Кембріціска хроника говорио Рагуси која је на Сицилији. Штавише, 
обе вести ове хронике које се односе на арапску опсаду Рагусе (847/8 и 866/7), односе 
се на сицилијанску Рагусу која се налазила на југоистоку острва. Извор јасно каже 
да је 866/7. године Рагуса пала по други пут. Ово је сигуран доказ да није у питању 
далматинска Рагуза – Дубровник – која извесни није освојена 867. године захваљујући 
помоћи из Цариграда; за сицилијанску Рагузу, видети, Изо ћеу, Вугапсе 1, 207, 263. На 
погрешно Бјуријево тумачење указано је и у ДА! |, 103, 29.91. 

16 Слично размишља и, 1.. Магрене, Магетапје иг гад У Козсака, "Ртраапоз ізіобте 
обале...“ , Н. 36 (1983) 265 и даље. С друге стране, Б. Ферјанчић, Василије І и обнова ви- 
зантијске власти у ЇХ веку, ЗРВИ 36 (1997) 19 (у даљем тексту: Ферјанчић, Василије 1) 
усваја Ферлугино решење да је тема Далмација настала после 868. године. 

69 1 Капе, Ѕаќѕопас Сопзсћа!Е па дуоги Кпега Терітіга, (Розеђап опзак В!ћаса ћгуагзКор 
дима га ізігагімап)є дотасе роуіјеѕіі) 2аргер 1932 (у даљем тексту: Кане, Ѕаќѕопас) 10. 
Аппаіех Вемііпіапі, МОН 55 1, еа. С. Регіг, Наппомегає 1826 (у даљем тексту: Атп. Вегі.) 
443.31 - 36, наводе да је 849. године Готшалково учење о предестинацији осуђено а 
да се веома проширило по Италији, Далмацији и Норику. Дакле, могуће је да је Готшалк 
оставио знатнијег трага у Хрватској. 

пт Кане, Закзопас, 8. 

ЧІ Ферлуга, Управа, 67, мисли да је у питању византијски поход на Хрвате, супротно 
извору који каже да је Трпимир тај који је повсо рат. Ферлугу следи и, Кобсак, Рпра- 
дпозі, 306 - 307. 

"т Ферлуга, Управа, 67, мисли да се борба водила између Трпимира и стратега Драча 
или Кефалоније. Ову тезу побио је, делимично, Магре!іс, Агћопи, 47. Ипак, високо 
звање византијског заповедника, (патрикије), упућује на то да је пре у питању тема 
него архонтија. Архонти најчешће имају титулу спатара. 

"9 Сам Готшалк напомиње како људи Далматинци владара зову краљевство, док људи 
Латини, који су подвргнути грчком цару, владара зову царство. Поменути Далматинци 
су највероватније у овом случају Хрвати, док су Латини становници приморских 
градова који су под византијском влашћу. Отуда се, из ове Готшалкове узгредне 
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напомене, види да постоје две политичке целине, од којих је једна под хрватским 
кнезом, а друга под византијским царем. 

ЧА Каіѕеғғеісһеѕ итег деп Кагоппретп 751 - 918, Вевезіа ітрегії 1, ед. Ј. Е. Вӧһтег, ІаѕЫгиск 
1908. 430 – 431. О овом уговору, видети, Е. Кет 2, Рег ата сће Џђеграпр Репеаїяз уоп 
Јаміѕсћег си поттеПег АбНапзіякей уоп Вугапг, 82. 3 (1894) 72 - 81; такође, [.. Магреце, 
Игоуот МПегака і па! ртадоуа сотта репегапопег Ѕсіауоғит (840) Н7, 41 (1988) 217 - 235. 
"з Уговор је био склопљен на пет година, а међу италијанским градовима поред 
оних у Истри и северној Италији. били су Анкона и Римини. На основу текста уговора 
не може се рећи да је био склопљен искључиво због Словена. Наиме, према уговору, 
онај ко би прекршио његове одредбе био би предат у Венецију у року од 60 дана. 
Такође, предвиђене су п тешке казне, 500 златника, за све оне који би својим пона- 
шањем довели овај уговор у питање. Одредба о Словенима унета је по Лудвиговој 
жељи. Он је захтевао да градови имају спремно бродовље уколико дође до налада 
непријатељских Словена, што ће рећи оних Словена који нису признавали франачку 
врховну власт. То би, свакако, морали бити Неретљани. Напослетку, изразиту трго- 
вачку позадину овог уговора, показују и одредбе које дозвољавају градовима да тргују 
међусобно. 

176 ор. Діас. 17.20. 

пт Соідзісіп, Нимаїз (і, 186, сматра да су у питању Пољице југоисточно од Сплита. 

п» Лат. гиаех овде, највероватније, има значење слов. израза логлавар или жупан. 
1 /оһ. Діас. 17.29 – 33. 

150 Іо. Діас. 17.34 - 36. 

пи ор, Діас. 18.7 - 8. їмбіс, НимаїзКа, 13, сматра да је ову војну водио хрватски владар 
Трпимир, што је прилично слободна претпоставка. 

те Магретіб, Ағлолиї, 47. 

"0 Де сегіт. 691.8 -- 11. 

їм ), Ферлуга, Листа адреса за стране владаре из књиге О церемонијама, ЗРВИ 12 
(1970) 168, нап. 19 (у даљем тексту: Ферлуга, Листа). Доцније, међутим, ет, Царство, 
87. помишљао је да Паганија није наведена у листама јер се тада налазила под 
влашћу Србије. 

"95 У, Оћпзогре, Пгег Ререғайа авг Бугапитвсћеп Каіхеғкапгіеі ипа аіе Ргапкепадтеззеп 
іт Хететотависћ де5 Копзгапипоз Рогріуговетпегоє, Абепдапа ипд Вугапг, Оаптѕіай! 
1963, 238, први је приметио да ова листа има одлике случајно сакупљеног архивског 
материјала. Ферлуга, Листа, 159, сматра да је Онзорге у овој оцени прстерао. 

п БАТ І, 34.15 – 20; ВИНУ І, 62. 

"е У једној исправи од 16. јуна 743. године, о чијој се веродостојности још може 
расправљати, помињу се краљевина (гево) Захумље, Србија и Травунија, али не и 
Конавље, које би овако рано требало очекивати. Подробније о овој исправи, Т. 
Живковић, Црквена организација у српским земљама (рани средњи век), Београд 
2004, 139 – 146 (у даљем тексту: Живковић, Црквена организација). 

"8 Тлеорћ. Сот. 288.20 - 23, поменути су као посебна кнежевина у време Михаила 
Муцавог (820 - 829). Дукљанин, //егоріз, 75, помиње Конавле само као једну од жупа 
Травуније. Податак у РА! 1, 34.7—8; ВИНЛІ, 62, да је српски архонт Властимир (Му- 
тимиров отац) удао своју ћерку за Крајину, сина архонта Травуније, Белоја, можда 
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би требало довести у везу са политичким јачањем архонта Травуније. Као последица 
пораста његове моћи могло је доћи до потчињавања Конавала Травунији. 
їв 24/1, 29.106 – 115; ВИНІ, 18. 
"9 На такозваном Фотијевом црквеном сабору у Цариграду 879. године, био је 
присутан и Агатон, епископ Мораваца; упор. Мапгі, ХУІІ, сої. 373. 
"9 Пириватрић, "Моравије", 191, мисли да је овде у питању Моравска у Чешко; а не 
балканска Моравска. Ипак, пре ће бити да је овде у питању балканска Моравска 
како је већ показао Ферлуга, Листа, 166. На ово сасвим јасно указују и два податка 
о епископима Мораваца и епископу Моравске. Први је већ помињани Агатон, епископ 
Мораваца, који је учествовао у раду Фотијевског сабора 879. године (упор. Манзг, 
ХУП, сої. 373) док је други помињање Методија, епископа моравске цркве, у писму 
папе Јована УШ моравском кнезу Светопулку из јуна 880. године; упор. Малі, ХУІ, 
сої. 181. Како службу нису могли да обављају у исто време, остаје једина могућност 
да су у питању две области. Из нешто каснијег времена (ХІ век) сачуван је и списак 
епископија у унутрашњости Балканског полуострва, у којем се наводи епископија 
Морава односно Браничево, (Марадоу ўго Врау1то дат), што може да буде додатна 
потврда да је н поменути Агатон дужност обављао у граду Морави где су живели 
Словени познати под именом Моравци; упор. Моппае, 13.845 (Аррепаїх 2). 
192 Није јасно због чега Ферлуга, Царство, 87, верује да је архонт Моравске могао да 
буде независан најкасније до почетка Х века. 
"9 Пвриватрић, “Моравије", 183, усваја Ферлугино мишљење да је Листа адреса 
јужнословенским владарима из времена Лава МІ, и да није касније дотеривана. 
Кобсак, Рлірадпозі, 333, мисли да је листа из времена Василија І. 
"9 Косак, Рпрадпоч, 333, сматра да су Неретљани под влашћу хрватског кнеза Бранимира. 
1 ВИНЈ!, 78, нап. 292. 
119% 6. Озігорогякі - Е.Зісіп, Діє Кгдпипрзигкипаеп део Хететотепђусћех, Вугапіоп 7 (1932) 
195 (у даљем тексту: Оѕторогѕкі – Ѕ1еіп, Діє Кдпипрзшћипаеп) Иако су Теофило и Михаило 
Ш у време македонске династије били неподобни владари, формула христољубиви 
цареви(која у том случају на њих свакако не би могла да се односи) потиче из њиховог 
времена, а они су сами себе сасвим сигурно називали хрисдтољубивим царевима. 
и Теорії. Сот. 207.14 – 17; Зутеоп Марізіег, 645.13 - 15; Гео дтаттапсиз, 227.12 – 13; 
Тһеоа. Меййепі, 158; упор. Оѕігорогѕкі – ісіп, Діє Кдпипрзигкипаеп, 196. 
198 Треорћ. Сот. 264.1 - 8; упор. ОѕіторогѕКі - Ѕісіп, Діє Кгӧпипвѕиғкипаеп, 196. 
19 Озіторогукі – Ѕіеіп, Діє Кудпипузигкипаеп, 196. 
120 Торі. Сот. 264.14 - 15; (без године, само податак да је Александар крунисан); 
за датум, видети, Оѕіторогѕкі - Ѕісіп, Фіг Кебпипрзигкипаеп, 196. 
191 Треорћ. Сопі, 375.9 - 10; Зутеоп Марізіег, 711.23 - 712.2; Сеогяїн5 Мопасћиѕ Сот. 
868.20 – 22; ео Сгаттапсих, 283.6 - 7; Тһеой. Мешет, 198; упор. Оѕігорогѕкі – Ѕіеіп, 
Ріе Кебпипрзигкипдеп, 197. 
1 Треорһ, Сот. 19 – 20; Зутеоп Марізіег, 715.19 - 20; Сеогртиг Мопасћиѕ Сот. 871.10 ~ 
13; [ео бгаттапсих, 285.16 - 17; Тћеоа. Меійепі, 199. 
123 Треорћ. Сот. 397.22 - 398.3; Зутеоп Марізгег, 731.11 – 13; Сеогртз Мопасһиѕ Сот. 
890.13 – 16; Гео Скаттаїіси5, 304.5 – 7; Тлеоа. Меійепі, 214; упор. Оѕіторогѕкі ~ 5ісіп, 
Ріе Кидпипвзигкипаєп, 197. 
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по Треорћ. Сот. 398.6; Зутеоп Мавізієг, 731.14 - 16; Сеогяїп5 Мопасћиѕ Сот. 890.17 – 21; 
Гео бгаттансиг. 304.8 – 10; Тћеоа. Меійепі, 214; упор. Озторогак! - ет, Діс Кгдпипр- 
зигКипаеп, 197. 

6 Тћеорћ. Соп. 409.21 – 22: Зутеоп Мазізгег 739.8 - 9; Сеотргиз Мопасћих Сот. 902.7 - 8: 
[во Сгаттапісиз, 314.5 – 7: Тћеод. Мешет, 222; упор. ОѕігорогѕКі - 51еіп, Фів Крдпипя- 
зигкинаеп. 197. 

їв Теорії. Сот. 435.3 – 8. 

"9% Бе семт. 570.11 - 15; Тлеорћ. Сот. 466.13 - 15; упор. Озгорогѕкі - Ѕісіп, Діє Кгб- 
пипеѕигкипаеп, 197. 

їз Ферлуга, Царство, 86. мисли да је Конавље могло бити независно и до почетка Х века. 
щу Можда је до промене у франачко-хрватским односима дошло 843. годинс после 
поделе Франачког царства. па је хрватски владар прихватно византијску врховну 
власт. Ипак, у изворима нема података који би ишли у прилог овој претпоставци. 
Соідзісіп, Нимаїзкі, 147, опрезно вели да је после поделе Франачке 843. године, срс- 
дишња власт омій помій рғіјеѕгоіпіса БИ а рогрипо Бес шјесаја па гбауапја и Немаєзко). 

8» Златарски. История. 1/1, 344 - 346. 

91 Ферлуга, Царство, 86. 

132 Вгипеї, НеПетвзапоп, 243. 

131 Кгамагі, НеПетзапоп, 389, скреће пажњу на то да су писари манастирских практика 
транскрибовалн словенска лична имена. 

пн ра 1, 40.10. 

тах РАЈ. 32.130. 

8 ферлута, Листа, 161, уз напомену да је политички фактор такође био значајан. 
Пириватрић,“" Моравије“, 184, нап. 41. изгледа сумња у Ферлугино мишљење, па узима 
да је политички критеријум био пресудан за стварање листе, а географски секундаран. 
27 Василије је постао цар у септембру 867. године. Стога, флота је под Дубровник 
стигла пли на самом истеку 867. године или почетком 868. године. 

ги ДАІ, 29. 88 - 98; упор. ВИНИ, 17, нап. 29. Порфирогенит је у овом одељку успео 
да сабијс у 867. годину и арапске упаде из 840. и 841. године, када су опљачкани Будва, 
Рисан и Доњи Котор. о чему пише и дубровачки Аноним, али грешком под 740. 
годином (упор. Апопути, 8, Ки гиіпаго Еріааиго да  Загастт, е! тоне айге ста іп Сођо). 
На овом примеру види се или непоузданост царевих података или пристрасност 
према делима његовог деде Василија. Према Т/еорії. Сот. 289.15 – 290.7. дубровачки 
посланици су кренули пут Цариграда 866. године у намери да помоћ затраже од цара 
(Михаило ШІ), али када су доспели у престоницу затекли су на престолу Василија. 
Како Порфирогенит пише, 041 І, 29.93 - 94; ВИНЈ 1, 17, да је опсада трајала 15 
месеци, ове вести се могу примити као тачне. 

2 О личности Никите Орифа, видети, А.С.С. Замміде5, Реозороягаріїсаї Могез оп гће 
9"-Сетигу Вухатіпе Аатига! Місегаз Оогурћаз, Мёѕореіоѕ Медйстгапсе 1 (1998) 84 - 96. 
о АГІ, 29.98 - 112; Де глет. 97.16 - 98.44, Тлеорі. Сот. 290.17 - 24. 

і РАГІ, 29.103 - 106; ВИНИ, 17 - 18. Ферлуга, Управа, 68, узима дубровачко по- 
сланство у Цариград као доказ да тада није постојала тема Далмација, јер да је она 
то била, онда би њен стратег обезбеђивао градове на обали, или би се обратио Цариграду 
за помоћ, или би се у свему томе бар споменуо. Овакво размишљање није исправно 
па би се могло поставити питање да ли ово значи да Сицилија такође није била тема 
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827. године када су је Арабљани готово читаву заузели? Свакако да не значи, већ 
показује да су снаге билс недовољне. Стога, могли су Дубровчани да затраже помоћ 
и од стратега, а он их је опет могао упутити на Цариград, јер сам није располагао 
знатнијим снагама. 
за рді, 29.106 – 115; ВИНЈ 11, 18. Порфирогенит помиње архонте Хрвата и других 
словенских племена који су учествовали при опсади Барија, али несумњиво је „а су 
они са собом водили и војску. Бари је, супротно Порфирогенитовој тврдњи да су га 
савезници заузели, фебруара 871. године лао у руке Лудвига Франачког и у његовом 
поседу је остао све до његове смрти 875. године; упор. ВИНЈ И. 19, нап. 32. Тек поче- 
тком 876. године, византијски војсковођа који је био у Отранту, Григорије, вратио је 
Бари под византијску власт; упор. Слғоп. $а/ел 533.52 -- 534.4. 
1223 Дип. Вегі. 485.17 - 19. Биће да је број од 400 бродова претеран. 
123 Скоп. За!ек 536.3 – 4: ...еіѕздет $сіауепіѕ поѕігіѕ сит пауібиз ѕиіѕ ариа Вагіт...сопзіз- 
етиђиз. Овде су у питању Неретљани који су опљачкали лађу папинских посланика, 
учесника у раду Сабора 869. године у Цариграду. Том приликом, пресрели су их 
Неретљани између Драча и италијанске обале, и отели им, између осталог, саборска 
акта; упор. Бег Ропиј. 1, 184.26 – 32. У једном од писама хрватском кнезу Домагоју, 
874/5. године, папа Јован УШ пребацује хрватском кнезу да се гусари крију иза ње- 
говог имена и бесно нападају хришћане, упор. Ко5зігепбіб, 2ђоглік, М? 8/1. Из свега 
следи да су Неретљани (уколико се они крију под овим гусарима) тада признавали 
власт Домагоја (што не значи нензоставно да су и били део његове државе; доцније 
самосталне акције Неретљана у Х веку казују да су они врло брзо поново постали 
самосталан политички чинилац), а да је византијска флота заиста опустошила њи- 
хову обалу. Отуда, пошто су Неретљани под Домагојем, аон франачки вазал, могао 
је Лудвиг да се жали цару Василију І, да су Византинци напали Ѕсіауеліѕ поз а. 
Међутим, пошто су дужд Петар и његов син Јован 876. године склопили мир са Хрватима 
(упор. /ол. Діас. 20), а наставили рат са Неретљанима (Татеп адуегзгиг Магтетапоз, сит 
диібиѕ ігріцт ћабеба! ехегсйит пизи), излази да су Неретљани само једно кратко 
време признавали власт хрватског владара (870 – 875. године). 
28 АІ, 30. 127 – 132; ВИНИ, 36. 
ше Замиљиво је да Дукљанин, //єгоріз, 70, нако изван свог основног приповедања, 
помиње арабљанске нападе на Далмацију, који би се можда могли датирати у 866/7. 
годину. Наиме, пошто су становници далматинских градова побегли у брда где су 
пребивали Словени, хтели су, пошто су се Арбљани повукли, да се врате у своју 
земљу. Међутим, Словени им то нису одмах дозволили. Тек када су се Латини обавезали 
да ће Словенима плаћати данак, дозвољено им је да се врате и обнове приморске 
градове. Чини се да би овај одељак Дукљаниновог списа врло извесно могао да се 
односи на 867/8. годину, односно уређење односа између Словена и византијских 
градова у време Василија. 
за ферлуга, Управа, 70, мисли да је стратег постојао највероватније од 872/3, а да је 
Василије І уредио односе градова и Словена у време Здеслава 878/9. године. Међутим, 
Пошто је Здеслав био византијски штићеник и признавао византијску власт, зашто 
би онда Византија њему плаћала трибут? Напріталп, 5іїе, 175 и 518, Роъіјезг, 388 – 389, 
нап. 23, мисле да је Василије ове мере увео при крају своје владавине, дакле осамде- 
сетих година ЇХ века. Овај став се не може усвојити зато што из излагања следи да 
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се то одиграло непосредно после арабљанске опсаде Дубровника, дакле, 867/8. го- 
дине. Занимљиво је мишљење Соколова, Печати, 97, која постанак теме Далмације 
датира између 829. и 899. године, али без додатних објашењења. 

зах Неретљани 875. године поново ударају на франачку Истру и пустоше чак четири 
града – Новиград, Умаг. Червер и Ровињ, (Сіуйаз Мома, Згргагез, Секусге і Кити), што 
је само потврда више о њиховом независном положају према оба царства; упор. /оћ, 
Діас. 20.10 14. Што се тиче Хрвата, њима је у то време владао Домагој (око 865 - 876) 
и био је франачки вазал. Отуда, следи закључак да Неретљани нису били под влашћу 
хрватског владара, већ самосталан политички чинилац. 

1» Не треба прецењивати значај појаве византијске флоте у Јадрану после 867. го- 
дине и могућност њеног утицаја на далматинске Словене. Колико већ 872. године, 
маја месеца, како наводи. /оћ. Діас. 19.23 - 25, Арабљани са Крита су опустошили 
више далматинских градова, допревши све до Брача. Арабљани поново, 875. године 
продиру до Града, одакле су се, необављена посла, запутили према граду Ситасіепѕет; 
упор. Гоћ. Діас. 19.52 – 20.5. Тек победом код Метонија 879. године (Тћеорћ. Солі. 
302.10 – 303.14) Арабљани су сузбијени у водама непосредно јужно од Јадрана, а 
византијски походи на Калабрију 880. године (7ћеорћ. Сот. 305.5 - 306.21) само су 
потврдили византијску премоћ. 

пою Одметање Хрвата 879. године одразило се и на византијску политику према 
Венецији, па је већ те исте 879. године Царство упутило једно посланство дужду Урсу 
1 Партецијаку (864 - 881), које му је у царево име доделило титулу протоспатара; 
упор. /ой. Діас. 18. Узме ли се у обзир да су млетачки дуждеви носили титулу спатара 
од 840. године, (упор. /оћ. Діас. 17.37 - 38), очигледно је ово промакнуће Урса І било по- 
везано са променом политичких прилика на Јадрану. О појединостима овог византиј- 
ског посланства ништа више није остало забележено; упор. Гошпрћв, Атбаззадег, 194. 
121 Тћеорћ. Сот. 291.1 - 292.13. 

з Заправо, Византија је на подручје Далмације, односно Јадрана, довела флоту, 
али копнене операције није водила. Уосталом, Василије је највећи део своје владавине 
посветио ратовању на Истоку против Павликијанаца; упор. Острогорски, Историја, 
233 - 234. 

135 бау, Напе, 94. 

зм Т/еорії. Сот. 305.5 – 306.21. 

1235 У, уоп Еакепћацзеп, Га аотіпахіопе Бісатіпа пей! Чайа тема: паге да ЇХ а! ХІ зесоїо, 
Вагі 1978, 21 – 22, само помиње ломоћнесловенске трупе, али не каже одакле су оне 
потицале В.М. ВАосіёох, Ебатерікті лодітікі) ког ёсотєрікёс допбраве!с пју блодті тоб 
Васідеїои А; АӨцуа 1991, 170, такође само помиње да су Словени били у Прокопи- 
јевој војсци али не даје никакво посебно мишљење о њиховом пореклу. С друге 
стране, Маз ех, Вугапсе, 11, 109, мисли да су у овој експедицији учествовали Срби и 
Хрвати као византијски савезници. 

|» Теорії. Сот. 292.5 ~ 12; ВИНІ, 80. 

127 Погледа ли се обимна преписка папе Николе у вези с покрштавањем Бугара, пада 
у очи чињеница да нема такве преписка по питању покрштавања Срба или Хрвата. 
Другим речима, не постоје никакви црквени проблеми на релацији Рим – Цариград 
у вези с покрштавањем Срба/Хрвата, које се – према Порфирогениту – десило управо 
уово време. То је врло јасан, додуше ех 5 еппо, сигнал, да се покрштавање Срба оди- 
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грало знатно раније и да самим тим није било предмет црквеног спора, као у случају 
Бугара. 
19 Одавно је примећено да Лав УЇ није био у добрим односима са својим оцем и да 
га је, без сумње, задржао у тешкој успомени; упор. Острогорски, Историја, 237. 239. 
1333 Таспса. соі. 969; ВИНІ, 260. 
1248 Т/еорі. Сот. 291.6 – 8: ВИНІ, 79. " 
їі рат], 32.31 – 33; ВИНЈ!, 50. Упор. Т. Живковић, Портрети српских владара (ЇХ – 
ХИ), Београд 2006, 11 – 12 ( у даљем тексту: Живковић, Портрети). 
14 Наџриталп, 5іїе, 175: Згеђгис, Оапоќајі, 154 – 155; 5Е4е, Роујез!, 411. 
"ә Ферлуга, Управа, 84; М. К1аі<, Нимаїзбі міадагі і Бігапі5ка Раітасіја. Вадомі 43 (1972) 
152 – 153: бо!дче т, Нимаєзкі, 277 - 278. 
18 Козтепс (6, Хђогтт, № 23, нап. 1. 
15 Тако, ДА! ПН, 138. 33.16, потлуно погрешно тумаче читав овај одељак услед чега 
даљи коментар о захумском кнезу Михаилу Вишевићу, времену покоравања Србије 
за владавине Симеона и времену преласка Михаила Вишевића под Византију, 
постаје прилично бесмислен. 
14 ферлуга, Управа, 84. 
120 Оікопотідез, Гізгез, 105.23, 247.29, 267.8. 
2 К о5ігепсіс, Хбогтк, № 29. 
29 К обігепсіс, Хбогтк, № 21. 
1250 К оѕ(гепёїќ, 2роғлік, М93|. 
19 Овде нећемо улазити у расправу шта значи Мајова (Мадијева) проконзуларна 
титула ида ли то вреди као потврда да је он стратег Далмације. Ферлуга, Управа, 87, 
мисли да је Далмација до 986. године сигурно била тема и да је њоме управљао Мајо 
(Мадије). Чини се, ипак, да је у то време Далмација подељена на две провинције, при 
чему је седиште јужне Далмације Дубровник. Могуће је да и раније помињани печат 
дуке Делматије припада византијском заповеднику овог јужног дела Далмације, док је 
северна Далмација препуштена на управу домаћим великашима, а доцније Млечанима. 
За Млечане, видети, Јол. Діас. 31. Ферлуга, Управа, 76 - 77, не верује да је Далмација 
већ у ЇХ веку била подељена на два дела, односно на две турме. 
129 Кос̧ігепёіє, 2роглік, № 33. 
53 Коѕітепёіс, ХБогпік, № 35. 
13 О веродостојности ових неколико исправа, у науци се доста расправљало, видети, 
Соідзісіп, Нғуагх&ї, 372 - 374, са нап. 2 и 7. 5186, Ромі)єзі, 469, узима да је хрватски 
владар Стјепан Држислав (око 970 – 995) постао краљем Хрватске и Далмације, што 
поменута исправа из 1000. године јасно оспорава. 
1255 705 је, 5186, Роујеч, 413, нап. 21, доказивао да су Неретљани тридесетих година 
ІХ века били усклопу Хрватске. Чини се да је хрватска историографији радо гледала 
на Неретљане као на поданике хрватског владара али их каткад проглашавала иза 
Хрвате. Упор. О. Мапаїс, Меізргаупе гугапје К. Рок/їковепйа о роуіјеѕіі јипіћ 51ауепа, 
Каѕргахе і ргіїогі іл (аге һгуа!Ке ромјези, Кіт 1963, 243. Соідзіеіп, Нематзкі, 195 — 196, 394 – 
395, разложније тумачи положај Неретљана. 
125 Јоћ, Рас. 22.8 - 15. 
129 Јод. Фіас. 24.30 - 34. 
1284 рор, Діас. 31.30 и даље. 
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и 516, Роујјеѕг. 483, сматра да око 1000. године Неретљани коначно постају део 

хрватске државе. Ово критикује, бој ет, Нитац5Кі, 396. Занимљиво је сведочанство 

сачувано на једном документу од 12. јануара 1016. године, где се манастиру св. Ананија 

и игуману Захарији даје једна утврда у коју би монаси могли да се склоне (пошто је 

манастир био на морској обали) приликом налада пагана ~ п єлідрошт тду євуфу: 

упор. 5уЏабих, № 15. Иако се не може са већом сигурношћу рећи о којим паганима 

је реч, али познајући опште прилике на Јадрану, најпре би требало помислити на 

Неретљане. Тако, чини се да је ових упада било више, да су вероватно понскад били 

и веома чести, па говорити о гусарењу Неретљана само на оснаву Венецијанске 

хронике, није довољно поуздано. 

пм РАІ. 33.16; ВИНЈ І. 60. Висока титула антипата (проконзула) створена је у ІХ 

веку и први пут је бележи Тлеорћ. Сот. 108.1, у време владавинс Теофила (829 – 842) 

а нестаје крајем ХІ или почетком ХИ века; упор. Оікопотіаёѕ, 1.ізіез, 287. 294. Што се 

тиче титуле патрикија, она је. када је створена у време Константина Великог, била 

намењена највишем слоју сенатора; упор. Оопотие5, 1:65, 295. О Михаилу 

Вишевићу. видети. Живковић, Портрети. 59 – 66. 

ши Обично се узима да је Михаило Вишевић на препад заузео Сипонт. Овакво тумачење 

се не може прихватити без одређене сумње, јер, како следи на основу једног рукописа 

из ХІУ века, (Содех папсо йисігізіз дисте Апагіає), који наводи Муратори, Михаило је 

опсео и освојио Сипонт (обзеан ет сери 5іропіит); упор. Гирі Ргогозра!ае Бгеме сћготсоп, 

Кегит папсагот ѕсгір:огеѕ. ей. 1. А. Мигакогш5, Медіоіапі 1724, 38, нап. 19. 

п Аппа!ег Вепеустат, МОН 55 И, ей. С. Н. Репг, Наппоуегае 1829 (у даљем тексту: 

Апп. Вспеъеп.) 175.23, датира освајање Сипонта у 926. годину; Аппајез Ватепкез, Мопшпепіа 

Сегтапіає Ніѕ(огіса, 55, У, еа. С. Реп. Наппоуєгає 1844, 52.8-11. Нас атпо сотркепан 

Міспагі, ғех 5с!ауогит сіуйаіет 5:рошит тепѕе [ипо аїе запсіає Еепснапу, зесипда јета, 

тасиопе 15. Поменути празник св. Фелиције 10. јула 926. године пада у понедељак, 
ато је 14. индикт (925/6). С друге стране. 15. индикт би трајао од 1. септембра 926. до 
31. августа 927. године. У том случају Михаилов напад на Сипонт пада у !0. јул 

(понедељак) 927. године. Није од велике помоћи ни Шрі Ргоѓоѕраѓағії Атпајез, МОН 55 

У, с. С. Реп7, Наппохегае 1829, 54.1 - 2, који само кратко каже да је Михаило заузео 
Сипонт у јулу 926. године. Иако Барски анали наводе врло подробан датум, треба 

узети у обзир тежњу писаца да важнији догађај датирају уз одређени црквени празник; 
упор. Баришић, Чуда, 51. у вези са нападом Словена на Солун. У том случају требало 
би занемарити дан св. Фелиције и држати се месеца јула и 15. индикта. У том случају. 
Михаило је Сипонт заузео у јулу 927. године. 

пе РАГИ, 138 – 139, 34.16, полазећи од претпоставке да је Томислав у ово време био 
у веома добрим односима са Царством (на основу погрешног тумачења његове 
конзуларнетитуле) узима да је Михаило напао Сипонт као поданик хрватског владара. 
Тобоже, Михаило није имао бродовља да сам изведе овакав подухват, па су лађе 
биле хрватске. Слично, Козсак, Рлірайпогі, 348, сматра да је Михаило напао Сипонт 
у име хрватског владара Томислава. Ово су слободне дедукције које, наравно, не воде 
правом решењу. Не треба губити из вида важан податак из РА! 1. 33.20 21; ВИН/ 
1,61, да је под влашћу Захумљана Стон, где је могло да се налази и седиште Миханлове 
флоте. Такође, Сесаитепћ 5ігагевісоп, сӣ. В. Мазз емзку-МЈегзед, 51. Рејег5бошгр, 
1896 (у даљем тексту: Сесаитепи 5таерсоп) 28.2, помиње да је Стефан Војислав, 
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пошто је заробио византијског стратега из Дубровника, угледног заробљеника и ње- 
говог сина одвео у Стон – заједно са отетим дромонима. Према новијим истраживањима, 
овај догађај се одиграо 1019 - 1021. године; упор. Живковић, Портрети, 81. 
зм Ферлуга, Царство, 103. сматра да је Михаило добио титулу патрикија и антипата 
после 927. године. Ат. Вепеуеп. 175.23 и Апп. Вагеп, 52.8 – 9, називају га Кех 5сіауогит, 
али то може бити и пишчево тумачење Михаилове титуле. Јиречек, Историја, І. 116, 
мисли да је Михаило средио своје односе са Византијом после Симеонове смрти 927. 
године. Исто, Острогорски, Историја, 259; слично, Ферјанчић, ВИНЈ 11. 60. нап. 209. 
Међутим, није Симеон бло основни разлог због кога је захумски кнез био повезан са 
Бугарском, већ постојање снажног српског кнеза који је сметао Михайлу Вишевићу, 
па је стога у Бугарима гледао важног савезника. Нестанком Србије као независне 
државе 926. године, на границе Захумља избили су Бугари који су под Симсоном 
свакако били непријатан сусед. Отуда је и он променио страну после пада Србије, а 
не после Симеонове смрти. После Симоенове смрти Бугарска се нашла погођена 
кугом и унутрашњим немирима, па више није представљала опасност. 
з РАГИ, 138, 34.16, исправно увиђа разлоге Миханловог преласка под скуте Византије, 
али услед погрешног датирања Павловог губитка престола у Србији, који ставља у 
922. годину, закључује да је Михаило добио титулу антипата и латрикија 922/3. године. 
126 Коѕгепёіс, 2роғлік, № 28. Тако је јасно да је бугарски поход на Хрватску био 927. 
године. како византијски извори и преносе (упор. Тлеорћ. Сот. 411.13 – 16), а да је 
пад Србије био непосредно пре тога, највероватније у пролеће/лето 926. године. О 
бугарском освајању Србије, видети ниже. Изгледа да посредовање папског легата 
Мадалберта за мир између Хрвата и Бугара, потврђује један не тако давно откривени 
спис, заправо редакција /іреғ ропићса са Корчуле из око 1130. године, где се у 
сажетку живота папе Јована Х каже да је овај „јеси расет тег ВиЇрағоѕ е! Сћгоа!о5... 
преко свога легата Мадалберта и војводе Јована; упор. У. Еоге(іс, Когди/апекі кодек 
12. чођеса, ЅХагіпе 46 (1956) 30. 
пат Де ет. 97.20 – 23; такође, Тћеорћ. Сот. 289.11 - 12. У оба дела помиње се 
Дубровник, у време арабљанске опсаде 866/7. године, као престоница Далмације, 
односно као престоница свих народа или племена. Дубровник то свакако није био 
866. године, али је тај положај заиста могао да има у време Романа Лакапина или 
Порфирогенита. Ако се узме да је Де глетаѓіБиѕ пазіао око 934. године (тако, ВИНУ 
П, 5; Оїкопотіде5, 119(е5, 350; Сабида Рапзтуо, 230 - 233, пре 940. године) излази да је 
Дубровник раније постао средиште јужне Далмације. Порфирогенит једноставно 
преноси административне прилике свога времена у доба свога деде. Према новијем 
датирању Де («ћетацђих које предлаже, Аћһгмейіег, Зи" Іа дате, 4, да је настао 956 - 959. 
године, или још, | оџпрћз, Тлета из, 304, да је настао после 952. године, датум орга- 
низовања јужне Далмације пада пре критске експедиције 949. године прибележене у 
Ре сегітопійз, када се, како ћемо видети, јављају дубровачке лађе у Далмацији и Драчу. 
"№ Де семт. 664.9 ~ 10. 
їз Тако је, на пример, схватио и превео, Ферлуга, Управа, 81. 
от р І, 2.1,2.5.9,12,17.19: 4.1.4,11; 8.20; 9.1,16,21,30,71,79,104,106.109; 13.25; 42.61.77. 
її Тісорії. Сот. 423.15; Зутеоп Марізіег, 674.18, 707.3, 746.12; Сеогріиѕ Мопасћиг Сот. 
914.19 (са варијацијом 'Рфс). 
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а Треорһ. Сот. 196.6. 342.20; Сеогр! их Мопасһиѕ Соплі. 826.15 (са варијацијом "Рас). 
Српски превод Јована Зонаре бележи Русе као РЯси, Осы; упор. У. Касапоузку, /= 
згЬѕќо-51оујепѕкора ртеуода багапипзкора (јегоргга Јоаппа Хопаге, Ѕїагіпе 1А7.0 14 (1882) 
138. 149 (у даљем тексту: Касапомзка, І: рмеуоада). 
з Тћеорћ. Сот. 424.7. Међутим, Де сегіт. 673.15, Роратку карофішу (руских бродова) 
али и, Де сегіт. 674.11, ту лаугоу расткфу (од руских једара). Такође, Іоатпіз ЅКуійгае 
зупорзіз Нізіогіагит, ед. 1. ТПигп, ВегоЇіпі 1973 (у даљем тексту: Іоап. 5Ку1.) 107.44 – 45, 
229.1, 240.77 - 78, 286.52. 287.91. 295.32, 298.95, 300.55, 310.51, 399.14, Русе у генитиву 
плурала искључиво бележи као тду РОС. 
58 ре сегіт. 667.14 - 18. 
15 ферлуга, Управа. 81. 
0% Пе сегіт. 667.20 – 668.3 
17 Вугапііпописіса, 11. 328. наводи да су Тог Ана тотол телесна гарда турског (печенешког?) 
порекла, можда истоветни са печенешким племеном Талмат. Али, није ли мало 
чудно да су изразити номади и коњаници, Печенези, служили као морнари на 
бродовима? Можда је израз Тор цатілої искварено за Далматинци, како је Кезке већ 
претпоставио у латинском преводу Де сегіт. 579. уе! По Баст аш РПа!тагае. Чини се 
да ово прихвата, Н. АНгусіїсг. Вугапсе еѓ а тег, Рагіѕ 1966, 34, нап. 1. У Ое сент. 579.16 - 
22. Порфирогенит бележи да двор чувају ТоХцалілої, који стоје иза бронзане капије 
са заставама, наоружани својим мачевима и луковима, док испред бронзане капије 
стоје остали морнари Талџиатстоу и крштени Руси са заставама, носећи штитове и 
држећи своје мачеве. Дакле, Тулмази су свакако морнари, (морнаричка пешадија), 
припадају дворској гарди и разликују се од Руса. 
з Ре сегіт, 667.14 — 18. 
зт Руси су у ово време служили углавном у царској гарди, а не као морнари на 
бродовима: упор. Е. А. Напаҳхасі, 5сапаїпауіат іп Вугаппит ана Могтапау, Реасе алі Маг 
т Вугалійшт, еа. Т.5. МіПег - Ј. Мезђин, Мазћипргоп 1995, 115. 
зм Ре сегіт. 664.15. наводи 584 руска морнара којима ће се придружити и 45 који су 
на служби у гарнизонима по тврђавама. 
"8 Ре сегіт. 664.15 - 16. Није јасно ко су ови заробљеници. С обзиром да се налазе на 
бродовима и примају плату као и остали војници, стиче се утисак да они предста- 
вљају посебно одељење војске, које је, по свој прилици, створено од бивших заробље- 
ника. Једна исправа из априла 982. године, из Тарента, садржи имена потписника 
међу којима се налази А2оутос Атупадатой тор Таууттећ (512!) - Лав Заробљеник. 
син Јањице, упор. ЗуПађиз, № 8. Дакле. Заробљеник је овде постало презиме, што је 
могуће уколико је отац Лавов, Јањица, припадао таквој једној војној јединици. Како 
се заробљеницијављају у списку из 949. године, а Лав је потписник документа из 982. 
године, не изгледа немогуће да је у питању потомак ових претходних. С друге стране, 
не чини се немогућим да су у питању Словени, судећи по словенском облику очевог 
имена – Јањица. 
128 Ре сегіт. 673.12 - 16. Монерија је брод са једним редом весала. 
189 Де сегіт. 673.15. 
зм Тако, на пример, када је 935. година у време Романа І Лакапина била опремана по- 
морска експедиција за Лантобардију, учествовало је и 415 Руса са седам лађа - Раб 
карофіа б упор. Де сегіт. 660.8 
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1% Пе сегіт. 664.15 - 16. 
їз Де сегіт. 664.19 – 665.1 
9 Де семт. 665.8 Р 
"28 Де сегіт. 673.13. По свој прилици је реч о две памфилије, које су поменуте као 
скоро направљене, тамо где је наведен списак свих бродова који ће суделовати у експе- 
дицији на Крит; упор. Де семт. 664.8. Ово се такође подудара и забележеним бі ојем 
морнара на памфилији, чији се број кретао, (вероватно у зависности од типа памфилије), 
између 130 и 160: упор. Де сегіт. 652.12 – 13; 652.17 - 653.2. 
0% Де сегіт. 660.8, помиње 415 Руса на седам њихових бродова, дакле, у овом случају, 
око 60 људи по броду. Могло би се рећи да је руска лађа, (несумњиво врло слична 
викиншком дракару), имала посаду од око 60 - 70 људи. 
у р! а, 29.231.234: 29.51. 93, 100, 114, 217. 30.138, Дубровник је увек Раойсіоуйли 
Раодат, такође. град сличног имена у Италији, РА! 1, 27.49, тоб Роџдта оу. Међутим, 
у Ре сегіт. 579.16 – 18, забележен је израз 7оиАдатбог, док су само неколико редака 
ниже они Талдатбгоду (Ре семт. 597.21). Дакле, промена ору а, очигледно није била 
ретка. У српском преводу Јована Зонаре, Дубровник је забележен као Раоусь градь, 
а Рагужани као рабсенћ; упор. Касапоузк!, /2 рмеуоаа, 145. 
зт ДАІ 1, 29.113 – 115; ВИНЈ |, 19. 
1292 Зспіштсгрег, гр овгарће, 433. 
59 АГ], 29.234 – 235. Порфирогенит напомиње да ово поглавље пише 6457. годинс 
од стварања света, седмога индикта (= 1. септ. 948 – 31. август 949. године). Исте 
године је цар писао и 27. поглавље О провнцији Ломбардији; упор. ДЛ 1, 27.54. 
2н ПА І, 45.40 - 41. Порфирогенит каже да ово поглавље пише 6460. године од 
стварања света, индикта десетог = і септембар 951. - 31. август 952. године. 
12% Ово следи, пре свега, на оносву поглавља о Печенезима, Русима и Турцима 
(Угари) РА! 1. 4.3 – 5. где цар бележи како због Печенега Угари не могу да нападају 
на Ромеје. Пошто знамо да је до напада Угара на Тракију, све до Цариграда, дошло 
у пролеће 934. године, излази да је Порфирогенит прикулио грађу за ово поглавље 
и обликовао његове основне контуре пре 934. године, (супротно, Вигу, Ткеапізе, 539, 
који је веровао да је Порфирогенит прикупљао материјал између 948. и 952. године). 
Такође, не помиње долазак Руса под Цариград 941. године. Одличан пример је и 
Порфирогенитова тврдња да је Нова Капуа основана пре73 године. Како се поуздано 
зна, на шта је већ упозорио Вигу, 7'еаѓіѕе, 545, Нова Капуа је основана 856. године, 
што даје 929. годину као време када је Порфирогенит дошао до овог податка; упор. 
РА! І, 27.63 – 68. Изузетак чини податак да је Роман, син Порфирогенитов, ожењен 
Бертом; упор. РАГ І, 26.66 - 69. Пошто је до венчања дошло 943. године, ово је уједно 
и најкаснији хронолошки Порфирогенитов податак. Међутим, овде је у питању његова 
породица и природно је да о томе он зна све појединости; упор. ТЛлеорћ. Сот. 431.11 – 
19; .оипрћіѕ, Атђаззаае5, 201. Стога, ДА! 11, 100, исправно примећује, (додуше ограни- 
чавајући ово само на поглавља 29-36), да је материјал прибележен пре 949 – 952. 
године, а да је тада само допуњен новијим сазнањима. 
26 Е Ројрег, Сеѕсћісте, 82. 31 (1931) 439 – 442, 
п Помен архоната Конавала и Мораве у Ле сегіт. 691.9, упућује најкасније на време 
Василија І, уколико не и раније. Можда је листа делом већ из времена Михаила Ш 
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или с краја Теофилове (829 – 842) владавине, пошто за њихове владавине Византија 
отпочиње живљу дипломатску делатност према својим северним суседима. 

пи ферлуга, Листа, 177. О наредбама словенским кнежевима, записаним у Ре сегі- 
топіїз. види напред. 

п РАГІ. 33.16 – 18: ВИНИ, 60. 

5 На онај закључак упућује посебно нагли завршетак 31. поглавља РАГ(РАГ1, 31.75 
– 82; ВИНЈ |. 45), где Порфирогенит ређа хрватске владаре Крешимира, Мирослава 
и Прибину, али читаоца оставља у недоумици ко влада Хрватском у тренутку када 
он пише ОА. 

їж У поглављу где описује путовање руских трговаца до Цариграда, цар наводи 
варјашке и словенске називе катаракта на реци Дњепру пружајући и грчки превод. 
Отуда је јасно да су ови подаци потекли од неког од руских трговаца или Ромеја који 
је трговао са Русима и знао словенски језик; упор. 0411. 9. 25 - 26, 40– 41, 44 - 45, 46. 
58 – 59. 62. 64 – 65. ег сегека. До истоветног закључка је дошао још, Вигу, Тиеапізе, 535. 
и Да бисмо поткрепили мишљење о непотребном нагомилавању података у РА! 
као и Порфирогенитовој тежњи да покаже своју ученост, навешћемо као упечатљив 
пример његово излагање о Иберији и Шпанији. Тако, из Порфирогенитових речи 
дознајемо да је он читао Аполодора, књигу П. (041 1, 23.3), Херодота, књигу Х, (А! 
1.23.5), Артемидорову Географију. књига П. ( 2А/ 123.11 – 12, 23.22—23), Аристофана 
(04111, 23.20 21). Марцијаново дело Сїлситлазісаііоп, (РА! 1. 23.27 – 28), Аполонијеву 
књигу Рагопіта, (РА! 1, 23.30 - 31), Хабрију и Кратина, (р41 /, 23.38 – 39), Атенејево 
дело Оеірпоѕорћіѕгѕ, књита 11. (р41 І, 23.40), Филарха, (2417 1, 23.41), Харакса и његову 
Хронику, књига Х, (141! 1. 24.4). И упркос овом заиста задивљујућем броју 
прочитаних књига, Порфирогенит о Шпанији и Иберији пише искључиво из перспе- 
ктиве дубоке прошлости ових земаља или расправља о граматици и постанку поје- 
диних речи. У оба поглавља, о Шпанији и Иберији, нема ниједног податка који би се 
непосредно тицао њему савременс византијске политике. 

за Ј, Дарузес је већ одавно приметио да је цар патио од комплекса ниже вредности; 
упор. Ј. Паггоџг2с5. Ерізіоііегх Бу=атіпѕ ди Х ѕіёсіе, Рагіѕ 1960, 60. 

я А11, 32.29 – 30; ВИНЈ И, 49 – 50. 

то рад 1, 32.146 - 148; ВИНИ П, 58. 

о р І, 32.33 – 35: ВИНЈ ІІ, 50. Сгитеі, Сігопоїовіє, 389, узима да Вишеслав влада 
током друге половине МП века, док почетак Властимирове владавине ставља у 820. 
годину. ИСН! (С. Ћирковић) 147, сматра да је један од српских архоната које Пор- 
фирогенит наводи, Вишеслав, Радослав, Просигој и Властимир, владао Србијом 
када се Људевит Посавски 822. године склонио код Срба. 

траг І, 29. 35 – 38; ВИНЛИ, 50. Како је већ приметио, Ферјанчић, ВИНУ |, 50, нап. 
157, овај податак стоји у супротности са исказом из 29. главе РА! и Тћеорћ. Сот. 
288.12 – 23, где се каже како су словенска племена отпала испод византијске власти 
током владавине Михаила Муцавог. Још тачније ће бити, ако се ово неслагање о 
Словенима Далмације и средишњег Балкана у Порфирогенитовим вестима, повеже 
са његовом намером да прилике савремене њему и његовом сину Роману 11, представи 
као огледало прошлих времена. 

"9 О бугарско-византијским односима током МШ века, прилично поуздане вести 
пружа Теофан, одакле се види да Бугари не само да нису били потчињени Византији, 
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већ су представљали озбиљну претњу византијским поседима у Тракији. Неретко, 
Царство је Бугарима плаћало и данак. Порфирогернит је одређене одељке Теофанове 
Хронике дословце преписао и убацио у РАТ. Да се користио Теофаном он сасвим 
отворено и признаје у поглављима 21 и 22. Теофан врло јасно каже, ТЛеорћ. І, 359.16, 
да се Константин ІУ обавезао Бугарима, на срамоту Ромеја на плаћање данка. Стога 
је врло чудна Порфирогенитова тврдња да су Бугари били увек потчињени Р зме- 
јима. Пошто је више него поуздано да се Порфирогенит користио Теофановом 
Хроником, јасно је да је непријатну вест старога хроничара једноставно занемарио. 
Ово је само доказ више о изразитој идеолошкој подлози и намени списа О народима. 
139 Тако, Тоупбее. Солзгапііне, 602 – 603. На изостављање поглавља о Русима, Бугарима, 
Хазарима или, Немачкој, први је улозорио, Вигу. Тееагізе, 542 – 543. 
58 О томе да ли је Византија плаћала Бугарима данак почев од владавине бугарског 
цара Петра, постоје различита мишљења. Ј. Кагауапорошов, Ої Вобаутіуб ВооХ уарікіс 
субавіс сто тп 963 - 969 (уроуодауткес лоротпрцоє:с) Ділтоха 4, Авпуа 1986 – 1987, 
192 ~ 193, мисли да је исплаћиван сваких пет година. Пириватрий, Држава, 36, нап. 
19, сматра да је можда у питању облик мираза који је ишао уз Петрову византијску 
невесту. У сваком случају, І гопіз Ріасопі Саіоёпѕіѕ Нізгогіає Ти десет, ей. С. В. Назе, 
Воппае 1828, 61.12 - 62.9, бележи да су 967. године бугарски посланици дошли у Цариград 
да траже уобичајени данак (2: аџеиоос фдроос), на шта их је цар Нићифор Фока (963 - 
969) изгрдио и отерао уз претњу да ће подићи војску на Бугарску. Стога, према Лаву 
Закону, Византија је Бугарима плаћала данак до 967. године. 
п Острогорски, Историја, 254. 
зв р І, 32. 38–42; ВИНІ, 50 – 51. О Властимиру видети и, Живковић, Портрети, 
п -20. 
п ра 1, 32.44 – 46; ВИНЈИ. 51. 
Би БІ І, 32.46 – 53; ВИНІ, 51 – 52. 
із Веома је важно напоменути да је Порфирогенит Петра назвао дететом (лолбіоу) 
а не, на пример. сином Гојника, упор. РА! 1, 32.60. Ово је посебно битно узме ли се 
Порфирогенитов исказ да је Петар касније побегао за Хрватску. Као дете сигурно 
није могао да бежи у Хрватску, па стога следи да је он остао код стрица најмање десет 
или више година. 
їв ДАІ 1, 32,57 62; ВИНЛІЇ, 52. 
т РАІ, 32.45 - 46. 
їі Овај рат је у литератури различито датиран. Тако, Копсітап, Етріге, 88, мисли да 
је овај рат вођен 839 - 842. године. Исто, Огите!, СПгопоїозіє, 389, као и ДАЇ 1, 133, 
32.30. Слично, Цибіє, Нгуа/ѕќа, 17, 840 – 842. године; ВИНЛІ, 50 – 51, између 836. и 852. 
године. Исто, ИСН ! (С. Ћирковић) 148. Без посебног улажења у природу самог 
сукоба, у новије време, Ј. Мог доц, То Виобаупо кап 01 Вбретог уєїтоубс тор тоу 10' аифус, 
Авіа. 1995 (у даљем тексту: Мојз доц, Вугатіїо) 314, 317, нап. 44, усваја 839. годину. 
58 ј В.Вшу, Тле Виівагіап Тиеаїу ој 814 апа ће Саг Кепсе ој Тћгасе, ЕНК 25 (1910) 284, 
мисли да је мир склопљен 814. године и да је трајао, уз повремене кратке прекиде, до 
844. године. 
1330 Вупсітап, Етрте, 88; Златарски, История, 1/1, 344 - 346; Вигу, Нізгоку, 372. 
зи Један бугарски натцис највероватније се односи на овај поход Бугара; упор. 
Везеућем, Гпосћеен, № 14. Натпис је веома оштећен и сачуван је само уводни и 
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завршни део. Уводни део гласи: Лноштво Бутара је од божјег архонта Пресијама 
послато: кавхан ичвоулу. ичиригу вопла. кала вопла и воила, на Смољане. 

02 /д5. Сеп. 61.3 - 12. Међутим. неки су узимали да је ово писмо царица Теодора 
послала Борису, непосредно по његовом доласку на власт, дакле 352. године (тако, 
Кипсітап, Етрте, 90; Златарски, История, 1/2, 2: Вигу, Нізгогу, 374, нап. 2, али уз ограду 
да је можда најпре у питању обнова мира између Бориса и Византије). Исту анегдоту 
наводи и ГЛеорћ. Сот. 162.3 - 11, где изричито стоји да је у питању Борис 
(Ваусор!с обтос пу). Ово се не чини вероватним јер је Михаило 111 852. године имао 
15 година и у том старосном добу могао је већ да води војску у рат (као што су то 
чинили у приближно истом старосном добу и Констанс 11, Јустинијан 11 или Кон- 
стантин МІ), па Теодора није могла да одговори како ће се бугарски архонт сукобити 
са женом. О години рођења Михаила И, видети: Па 5. Тћеодогае ітрегаїгісіз, Апајсста 
Вугапііпо-Ви5з5іса, еа. №. Кере, Регорон 1891. 11.10, бележи да је Михаило у време 
смрти свога оца Теофила имао пет година. Уколико је писмо послато 846. године, 
када је Михаило имао девет година, у том случају читава анегдота има смисла – цар 
је малолетан и бугарски архонт би се заиста сукобио са женом – регенткињом 
царицом-мајком Теодором. Према Тлеорћ. Сот. 148.8. Михаило је 842. године имао 
три године. што би значило да је 852. имао 13 година и бно - према оновременим схва- 
тањима - одрастао. Зутеоп Маге 637.17 – 18, заправо потврђује писање Теофановог 
Настављача јер каже да је Михаило рођен 10. године владавине Теофила, дакле, 
833/9. године. Треба такође водити рачуна да, Зутеоп Марек, 657.9 – 11; Сеогріиѕ 
Мопасћиѕ Сот. 821.9 – 13; Гео Статтапсих, 235.5 -– 10 и Тһеоа. Меійепі, 164, помињу 
бугарске упаде у Тракију и Македонију у време непосредно после смрти патријарха 
Методија – дакле, после 14. јуна 847. године. Ово се подудара и са временом размене 
писама између Пресијама и Теодоре као и старосним добом Михаила који је 847. го- 
дине свакако био дете. За датум смрти патријарха Методија, видети, Острогорски. 
Историја. 220. 

зі д1, 32.66 – 67; ВИНУ П, 53. 

Зм Порфирогенит бележи његово име као ПріббабЛафос: упор. Ра! 1, 32.66.68.101. 
Такође, наглашава да је он заиста био најстарији син Мутимиров, 6 лрдтос и05 6 
ПргВесблавос:; упор. РА! 1. 32.68. 

127 Борис је одмах по ступању на власт упутио посланике у Мајнц, Лудвигу Франачком, 
да би обновио мир који је склопио његов ујак, Омуртаг. Како Франци пису одго- 
ворили Борис је 853. напао Франке у Панонији где су га, по свој прилици, поразили 
Хрвати у својству франачких вазала. Овако овај Порфирогенитов податак тумачи 
Наџрипапп, 5і/е, 177 ~ 181. За другачија тумачења, видети, ВИНУ І, 44, нап. 127. 
Међутим, Илл. Вен. 448.14 – 16, јасно кажу да су Бугари кренули против Лудвига, али 
су били поражени. Отуда и Порфирогенитова белешка да Бугари нису ратовали са 
Хрватима осим у доба Бориса-Михаила, треба да буде тумачена у склопу франачко- 
бугарског сукоба. Пошто је са Францима већ 853. године склопљен мир, Борис је 
могао да се окрене Србији и освети Пресијамов пораз, дакле 854. године. 

пе ИСНІ, (С. Ћирковић) 151, узима да су Стефан и Петар рођени између 870. и 874. 
године, а да су њихови очеви били хришћани у првим годинама владавине Василија 
І. Тако је већ претпоставио С. Зр. Кадој! 6, Га алге ае ја сопуегзгоп дез зегБез, Вутапћоп 
22 (1952) 255. Максимовић, /Токрштавање, 163, сматра да се у Србији крајем шезде- 
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сетих и почетком седамдесетих година рађају први принчеви који носе хришћанска 
имена: исто, Принятне христнанства, 82 – 83. 
57 Како је показала, А. Клодболобдоћ, Хрбиос кап паткћес сту Вобауттут) когишуга, 
Авйуа 1997, 97. проучавајући Житија више светаца (Јоаникија, Теодора Сикеота, 
Стефана Млађег, Лазара, Симеона Новог Теолога, и других) изгледа да је дете сма- 
трано за одраслог човека после 12. године живота. У сваком случају, најка“није 
између 16. и 18. године. На могуће српско-византијске везе током овог првог бугарско- 
српског рата, упозорио је још, Вигу, Нізогу, 372. 
їж Магловито сећање на ова трвења и размирице између словенских кнежевина оста- 
ло је забележено и код Дукљанина; упор. Гјегор:, раѕѕіт. 
129 Дупсітап, Етрте, 88, претпоставља да су Бугари тада узели Филипопољ, али да је 
мир веома брзо био обновљен. Изгледа да се сведочанство о рату Бугара и Византије 
845/6. године, налази у посмртним чудима св. Петра од Артроа. Наиме, писац бележи 
како је Константин, син Бенџамина, предводећи једну војну против Бугара, умало 
страдао прелазећи реку Марицу, али га је из невоље избавио св. Петар из Артроа; 
упор. У. І аигепі, Да Мпа геггастаа ег 1е5 Мігасіе5 розћитиг ае заїні Рісгге а'Антоа, Зиђ5уфа 
Наріоргарћіса 31, ВгахсЦез 1958, 111.1 - 5. Иако Лорен мисли да іє у питању експеди- 
ција из 863. род пе (І ацгепі, н.д. 165, нап. 3), чини се да је боље ставити овај догађај у 
845/6. годину. Наиме, Константинов отац Бенџамин, поменут је у Житијусв. Петра 
из Артроа као учесник у рату са Арабљанима око 821 – 823. године; упор. У. 1 аџгепі, 
Та уге тегуеійсизе ас гапи Ріегге а 'Антда (+ 837) Ѕибѕійіа Наріоргарћіса 29, ВгихеПез 1956, 
39.46 – 55. Такође, Бенџамин је тада био војни заповедник високог чина, па би требало 
очекивати да је тада био већ у зрелим годинама. Отуда, појаву његовог сина као војног 
заповедника у рату против Бугара, требало би датирати отприлике 20 до 25 годи- 
на касније. 
оз Ферјанчић, ВИНУ І, 51, нап. 159, веровао је да је повод за рат лежао у српско- 
бугарским односима, а не у византијско-бугарским. 
131 Вигу, Нізіогу, 372, мислио је да се бугарско ширење према западној Македонији 
одразило на до тада добросуседске односе Срба и Бугара. Отуда би, према Бјурију, 
Бугари напали на Србе који су били ојачали под Властимиром и могли, у догледно 
време, да угрозе даљи бугарски продор према западу. 
зм Порфирогенит дословце каже да је Властимир браћу протерао лосле кратког 
времена (после рата) Мета шкрду бе ёуѓуоуто, упор. ДІ 1, 32.57 са преводом А зћом 
»ућне айе, ВИНЛІЇ, 52, нешто доцније. 
з ДА! І, 32.57 – 62; ВИНЛІЇ, 52. 
13: Сукоб у српској владарској кући треба посматрати као последицу покрштавања 
из 846. године. Наиме, увођењем нове владарске идеологије, која је следила из хри- 
шћанског учења, Мутимирови рођаци били су лишени власти, што би се односило 
исто тако и на њихове потомке. Потпуно истоветне прилике су настале у Бугарској 
пошто је Борис примио хришћанство, о чему вести доносе писма папе Николе; упор. 
Місоіаі 1 рарае сргугојае, Ерізіоіає Кагоїіпі асуі ЇМ, МОН Ерізіоіає МТ, ей. Е. Регеј5, Вегонт 
1925. 577.1 – 9. као и Тћеорћ. Сон. 164.17 – 21. Према, Апл. Вегі, 473.39 – 474.19, Борис 
је побио 52 истакнута великаша, док је чланове њихових породица поштедео; упор. 
Ѕітеопоуа, Діріотасу, 181 - 182. Овакви догађаји се у литератури најчешће називају 
паганска реакција, при чему се губи из вида суштина сукоба. Она никада није засно- 
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вана на идеолошким или верским разликама и погледима, већ увек и искључиво на 
поремећају односа снага између водећих породица, на пример, у Србији, Бугарској, 
Моравској или Русији. 

55 Љ. Максимовић, О времену похода бугарског кнеза Бориса на Србију, ЗФФ 1411 
(1979) 75 (у даљем тексту: Максимовић, О времену похода) мисли да се овај сукоб 
одиграо око 880. године. За старија мишљења, видети, Ферјанчић, ВИНІ, 51, нап. 
163. Б. Ферјанчић усваја да се овај рат одиграо између 852. и 867. године, али је доцније 
прихватио мишљење ЛЬ. Максимовића; упор. Ферјанчић, Василије 1, 25. 1. лёс, Німаї5ка, 
17, датира рат у 854. годину. У новије време, поново без подробнијег упуштања у при- 
роду самог сукоба. Мог доц, Вугаппо, 314, нап. 34, мисли да је рат био око 860. године. 
9 Максимовић, О времену похода, 73, мисли да су Мутимир и браћа преузели власт 
знатно после 852, а можда чак и после 860. године за време владавине Василија І. 
Ферјанчић, Василије І, 25, сматра да се податак у 041 како је Василије одредио 
архонте словенским племенима, односи управо на преузимање власти Мутимира и 
браће у Србији. 

33? За супротна тумачења, видети, ВИНІ, 52, нап. 168. 

535 Ферлуга, Царство, 78. мисли да је прогонство Мутимирове браће у Бугарску доказ 
за пробугарско држање српског кнеза. 

п» Овоје уочио и, М. Благојевић, Српске удеоне кнежевине, ЗРВИ 36 (1997) 51. (у даљем 
тексту: Благојевић, Кнежевине). 

"ә У народном предању Јужних Словена остао је веома тачно забележен значај 
односа покрштавање владара - покрштавање народа - власт над земљом. Наиме, у 
изванредном делу, А. Магоп, Соте ѕауеѕ Маседоте зид-осстаета!е, Рапз 1923, 66 
сачувана је прича македонских Словена о цару и тројици великих људи које је овај 
ставио у пећницу. Када је трећега дана цар погледао у пећницу, видео је уместо тро- 
інце четворицу и силно се зачудно. Тада их је питао које су вере, а они су затражили 
да виде његовог бога. Цар је довео теле (старозаветни одломак, књига пророка Данила), 
а они му рекоше да је то идол а не бог. Затим се цар, задивљен, покрстио. Причу 
завршава изузетно упечатљива реченица кроз коју се јасно одсликава однос између 
хришћанства и владарске идеологије онако како је у народу схваћен и прихваћен – 
Један цар, једна вера. сва је земља његова. 

я Ферлуга, Царство, 102 – 103, примећује да је улазак јужнословенских владара у 
владарску хијерархију значило учвршћивање положаја и власти. 

зе рд, 29.108 – 112; ВИНІ, 18. Такође, иста вест у, Тлеорћ. Сот. 293.13 - 16, али 
без појединачног набрајања словенских племена. 

"9 гор, Діас. 21.6 –8. бојдчет, Нимаїзіі, 256, мисли да је тема Далмација, највероватније, 
створена у исто време када је и Здеслав доведен на хрватски престо, дакле 878. године. 
59 Іов, Пгас. 21.22 – 23. Изгледа да датирање треба померити у 879. годину, како следи 
на основу писама папе Јована УШ Здеславу и његовом наследнику Бранимиру; упор. 
Мапзг, МХП, сої. 119, 125 - 126, јер је Здеславу писано почетком 879, а Бранимиру у 
мају 879. године. Дакле, владавина Здеслава пада у октобар/новембар 878, до априла 
879. године. 

55 ДАІ І, 30.132 – 142; ВИНЈИІ, 36. 

п РАГ1, 30.7 – 87; ВИНЈ |, 26 – 32. 

99 РА І, 30.90 – 119; ВИНЈ |, 33 - 36. 
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ба рду, 30.119 – 129; ВИНЈ П, 36. 5:46, Роміївзі, 388 – 389, мисли да се овај податак 
односи на последње године владавине Василија І када хрватски владари више нису 
били византијски вазали. Ферлуга, Управа, 70, опредељује се за време Здеслава 878 
– 879. године. 

59 Мапзі, ХМП, сої, 119. 

9% Мапзт, ХУП, сої. 125 - 126. 

зе ДІ І, 30.127 – 132; ВИНІ, 36. 

139 Не треба губити из вида податке пола Дукљанина, који на више места помиње 
Травунију као најважнији део Дукљанске краљевине, упор. Гјегоргу, 71 ~ 72. 

їж Ферлуга, Византија, 60, такође верује да је Порфирогенитова прича о покрштавању 

Хрвата, Срба, Захумльана, Травуњана, Конављана и Дукљана - претеривање. 

58 О црквама у Дукљи, видети, Историја Црне Горе, Титоград 1967, 355 ~ 357 

(). Ковачевић). 

зу Поменутог Германа требало би поистоветити са Германом кога помиње Теофи- 

лакт Охридски, где стоји да је светац овог имена боравио у бугарским земљама у време 

цара Бориса (тоб Вастћеох, Воодуйром МухолаА),; упор. Тлеорћугаси Ви рате ағсћіеріѕсоро 

Нізгогіа татугћ, ей. Мірпе, РС 126 (1864) сої. 201. І. Ријсем, Џле атђаззаае Бузапііне 

аирғёѕ дез Зегђез аи ІХ" ѕіёсіе, 2ВМІ 7 (1961) 59 (у даљем тексту: Ријсем, Атђахзаае) сма- 

тра да је у питању исти онај Герман кога су из невоље избавили Неофит и Никола. 

у "ујсеу, Атђазхаде, 60. 

1397 Сам Порфирогенит вели да се јужно од Србије налази Бугарска; упор. ДА! !, 

30.119; ВИНУ. 36. 

8 Оујёеу, Атђаззаде, 58. 

59 () овој песми, видети, А. Магкороціо5, Ап Апопутоиг Ганааогу Роет іп Нопог ој Вазії 

І, ООР 46 (1992) 225 – 232. 

їжа Василијева црквена политика према Србима требало би најпре да се односи на 
опште црквене прилике које су тада владале између цариградског патријарха и рим- 
ског папа. Василије је заправо покренуо активну црквену политику враћања црквене 
организације на простору некадашњег Илирика под цариградску цркву што је била 
непосредна последица сукоба патријарха Фотија и папе Николе І. 

е Уйстину, Паганија показује повећан број словенских топонима у односу на 
суседне области северно и јужно дуж далматинске области, како је показао, ЅКок, 
Како Бегатзка різсі, 68. нап. 19. Такође, Варапіс, Ізгобла ођаја, 12; (дет, Атћео!о:Ка горортај ја 
Копзіатіпоме Равапіје, Ігйапја НАР 5, Зрій 1980, 267 – 270, закључио је да у Паганији 
готово да нема трагова предроманике. Међутим, ако је и Паганија доспела под 
Василијеву власт 871. године, дакле једва две или три године после осталих Склавинија 
у Далмацији, ово је исувише кратко време да би се направила тако упадљива разлика 
у топономастичком или предроманичком материјалу у односу на остале области 
Далмације. Стога, покрштавање Пагана јесте можда уследило у време Василија І, али 
је зато покрштавање Хрвата и осталих српских кнежевина (укључујући и Србију) 
било знатно раније, најмање три или четири деценије пре ако не и много раније. 
198 Гор, Діас. 16.40: Спса ћаес гетрока пиззиз 5с!ауотит де теша №ағепііѕ аа дотпит Тоћаппет 
аисет уетепх, аб ео Баріі-агиѕ езі, расет сит ео тушиепз, псе! тіпіте реғаиғаѕѕег. 
16 О хронологији видети ниже. 
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за Ослепљивање претендента очигледно је доказ о продирању византијских утицаја 
у Србију и учвршћивање одређених начела власти као и односа према узурпатору. 
16 Хронологија, према, ИСН 1, 156. 

56 ДІ І, 32.67 - 100; ВИНЈ П, 52 – 55. 

ет рд І, 32.68 - 99; ВИНУ 11, 54 - 55. Подробно о Петрової владавини, видети, 
Живковић, Портрети. 31 — 41. 

8 Тако, исі, Нимаїзка, 17. 

бе Благојевић, Кнежевине, 52, примећује да Петар Гојниковић није био оруђе ни- 
једне стране државе. пошто му ниједна од њих није пружала подршку. У том случају 
било би занимљиво одгонетнути одакле му војска са којом је приспео у Србију и свр- 
гао Првослава и браћу. 

ә М, ү аѕсагіѕ, Ја гімаїйе ђираго-ђугаште еп Зегђге е! Ја тіѕѕіоп де Гёоп Кћабаоисћог 
(917) Реих поїеѕ ѕиг Је герпе де Ѕутеоп де Вшвагіе, Меџегеп 1952, 20. 

п Г, Острогорски, Лав Равдух и Лав Хиросфакт, ЗРВИ 3 (1955) 29 - 36 (у даљем 
тексту: Острогорски, /ав) 

2 Ді 1, 32.81. Према, Зорћос!ез, 1054. сбнтекнос значи 1. Го5іег-Бгоїпет, 2. родемћег. 
Стога, погрешан је превод у РА! І, 157, да је Петар учинио Симеона год-јате" (о Піз 
сћиа. Ово кумство треба свакако превести као духовним сином; упор. Живковић, 
Портрети, 36 – 38. 

їз рАГ І, 33.16 - 17; ВИНУ І, 60. 

"ма Михайло Вишевић је 913. године заробио Петра, сина млетачког дужда Урса, 
који се обдарен богатим даровима и титулом протоспатара враћао из Цариграда. 
Угледног заробљеника Михаило је предао Симеону, а овај га за откупнину вратио 
у Венецију: упор. /ол. Діас. 23.2 – 8 

п Управо, како ћемо у доцнијем излагању показати, Византинци су покушавали да 
искористе Угре против Бугара почетком Х века, али намере нису уродиле плодом. 
"9% Треорћ. Сот. 357.16 – 21; Сеогріиѕ Мопасћих Сот. 853.1 ~ 12; Тео Сгаттаїіси5, 266.20 - 
267.5; Тлеоа. Меійепі, 186. 

97 Теорії. Сот. 357.23 – 358.4; Сеогріиѕ Мопасћих Сот. 853.15 – 17; Гео Сгаттапсиз, 
267.8 - 10: Тлеоа. Мейепі, 186. 

зт Теорії. Сот. 358.7 – 10; Сеогріиѕ Мопасћих Сот. 853.20 – 23; Гео Статтапсиз, 267.15 – 
18; Тлеоа. Ме ет, 186 - 187. 

їм Имена ових угарских поглавара остала су забележена код, Сеогриз Мопасћиѕ 
Сот. 854.1; Тео Сгаттаїісиз, 267.19 – 20 и Тћеоа. Меійепі, 187, док их Теофанов Наста- 
вљач и Симеон Логотет изостављају. 

5 Теорії. Соп. 358.23 - 359.4; Зутеоп Марізгег 701.23 ~ 702.2; Сеоғріиѕ Мопасћиѕ Сопі. 
853.23 - 854.2; [ео Огаттапсигх, 267.18 - 21; Тлеоа. Мешет, 187. Само, РА! І, 40.1 - 13, 
помиње да су Угари продрли до Преслава (Теофанов настављач каже Дристре, 
Тлеорћ. Сот. 359.1, као и Тћеоа. Ме пет, 187, а остали само кажу да су Угари продрли 
до престонице; упор. Сеоғвіиѕ Мопасћиз Солі. 854.2; Тео Сгаттаіісиз, 267.21 ), а да им 
се архонт звао Лнунтик, син Арпадов. 

"а Теорії. Соні. 358. 10 – 15; Сеоғріиѕ Мопасћиѕ Сот. 854.1 – 6; Гео Сғаттаіісиѕ, 267.18 – 
268.2; Тћеоа. Мешепі, 187. 

90 Са византијске стране о одредбама мира је расправљао чувени државник и дипло- 
мата Лав Хиросфакт; упор. Тлеорћ. Сот. 359.4 - 16; Сеоғріиѕ Мопасћих Сот. 854.18 – 
22; Тео браттапсиз, 268.14 - 269.4; Тћеоа. Меійепі,187 - 188. 
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185 Само, РАГІ, 40.13 – 19, бележи савез Бугара и Печенега против Угра. 
зм Треорћ, Сот. 359.10 – 16; Зутеоп Марізгег. 702.2 – 5; Сеогрћ из Мопасћиѕ Сот. 855.10 
- 16; [ео Дтаттапсиз, 269.6 - 13; Тћеоа. Ме ет, 188. А 
18 Теорії. Сот. 422.20 - 423.7; Зутеоп Марізіег, 746.1 - 5; Сеогріиѕ Мопасћиѕ Сот. 
913.16 -914.5; ео Сгаттаісиз, 322.17 - 323.3; Тһеоа. Меійепі, 231. Следећи пут Угари 
су провалили у Тракију 943. године, о чему Порфирогенит такође не збори (; пор. 
Тћеорћ. Сот. 430.22 – 431. 3; утеоп Марізіег; 748.1 - 4; Сеоғріиѕ Мопасћиѕ Сопі. 917.6 – 10; 
Гео драттапсиз, 325.3 - 6; Тлеоа. Меійепі, 234), као и 959. године пред сам крај његове 
владавине (упор. Т/еорії. Сот. 462.19 – 463.7; Зутеоп Марізігг, 755.20 - 756.7). О 
угарским упадима у Византију, видсти, Р. Апопоршо5, Вугаппит, (ле Маяуаг Каі апа 
Тһеіғ Сопѕедиепсеѕ, В 54/2 (1993) 254 - 267. Свакако, Византинци су сигурно око 
915/6. године покушали да утичу на Угаре да нападну Бугаре (упор. М;сћо!аз, Ер. 
183.22 – 24 - писмо је упућско паракимомену Константину). али о последицама ових 
византијских посланстава на држање Угра према Бугарима, ништа није познато. 
Међутим, ћутање византијских извора, који не пишу о учешћу Угара на страни 
Царства између 913. и 917. године, могло би се сматрати као потврда мишљења да 
Византинци нису имали успеха у својим дипломатским напорима према Угарима. 
Уосталом, од 899. до 933. године Угари ће бити окренути пљачкању Италије и 
Франачке; упор. Кертотв Сћгошкоп МОН 55 1, еа. С. Репг, 537 - 629; Гішргапаї Ап- 
гароаозіз, Кејапо де Терапопе Сопматторотапа, МСН 55 Ш, са. С. Репг, Наппоусгає 
1839, Атароаазіз, 299.15 – 32 (у даљем тексту: Апіароаозіз). Подробније о угарским 
упадима у западну Европу, видети, С. Еазоћ, Је тсигзгот (праге іп Еигора пе! ѕесоіо Х, 
Е!огепге 1945, раѕѕіт. која наводи да су Угари извели не мање од 33 велика похода 
према западу. 
їм Постоји податак код Порфирогенита да је извесни клерик Габријел био послат 
са царском наредбом (алб кғАєбсғас Васидлкіїс) У гарима у намери да их покрене на 
рат против Печенега (упор. ФА! 1, 8.23 – 29). Како је поменута дарска наредба, није 
ситурно у питању време између 913. и 920. када је власт у Цариграду држало ре- 
гентство. Још је Вигу, Т"сапзе, 563 - 568, претпоставио да је то по свој прилици 
посланство које је упутио Лав У]. У новије време, П. Аутшублоюдос, О А отократорос 
Коустоутіуос 2' Поррироубруцтоє кал ог Офуурої, А\ћепѕ 1996, 133, показао је да је 
Бјури био у праву. У Д4/ 11, 15 - 16, Б. Моравчик је изнео претпоставку да је у питању 
посланство из 927, 943. или 948. године – што по свој прилици није тачно. Наиме, на 
основу преписке између патријарха Николе Мистика и Симеона, познато је да су 
Византинци 917. године, непосредно после битке код Анхијала, дознали да Симеон 
покушава путем узастопних посланстава да покрене Печенсге против Византинаца 
(упор. Міспоїає, Ер. 9.100 – 103). Међутим, како је тада на власти у Цариграду било ре- 
гентство, излази да се посланство клерика Габријела не може довести у везу са овим 
покушајима Бугара да наговоре Печенеге да ударе на Византинце, док би Византинци, 
истовремено, према ДА! узвратили посланством Угарима у намери да их покрену 
против Печенега. Такође, крајем 922. године, Никола прети Симеону да Византинци 
намеравају, између осталих народа, да утичу на Угаре и Печенеге да ударе на Бугаре 
(упор. Месћоја5, Ер. 23. 17 –21, 68 - 70). У том случају, немогуће је да је клерик Габријел 
требало да поквари односе између будућих ромејских савезника – Угара и Печенега. 


438 





Посланство клерика Габријела уследило је непосредно пошто су Угари 895. 
године били поражени од здружених снага Печенега и Бугара, о чему такође пише 
Порфирогенит (упор. 241 /, 40. 13 – 19), а намера му је била да убеди Угре да се врате 
у своја стара станишта која су сада заузели Печенези (упор. 211 1,40.25 - 29). Основни 
проблем, дакле, који тишти Византинце, јесте чињеница да су Угари сада настањени 
у Панонији, а они би сами више волели да их виде у јужноруским степама одакле су 
ови и дошли. Због чега Византинцима није одговарало насељавање Угара у Панонију 
овде нећемо расправљати, али вреди истаћи да је оно било подстакнуто, најверова- 
тније, привредним разлозима. Нанме, Угари су насељавањем у Панонији пресекли 
трговински пут који је из средње Европе водио током Дунава према Бугарској 
односно Византији, којим се пре свега одвијала веома важна трговина сољу. У том 
смислу ваља тумачити и византијско посланство немачком владару Арнуфлу из 896. 
године и мере које је Братислав, панонски кнез, као Арнулфов вазал предузео да 
заштити Панонију од Угара (упор. Алп. Риа. 412.35 - 413.8). Такође, не треба 
потцењивати ни податак западних извора да су извесно време по насељавању Угара 
Византинци и Бугари њима плаћали данак (упор. Атародог:5. 290.9 – 13). Ову вест за- 
падног извора ваљало би довести у везу са подацима које пружа најстарији руски 
летопис, где је остало прибележено да су Угари и Грци ратовали 898. године. Том 
приликом, Угари су похарали Тракију и Македонију, допревши свс до Солуна; упор., 
Полноє собранне русских летописей, Ленинград 1926 (у даљем тексту: Лаврентьевская 
летопись ).25. У том случају могу се боље разумети речи Лава МІ Мудрог исписане 
у његовој Тактици између 904. и 912. године, да Угари нису ни наши суседи ни наши 
непријатељи; они се труде да буду као поданици Ромеја; упор. Тасиса, соі. 964. За 
време писања Тактике, видети, Су. МогаусзіК, Га Тасидне де І боп [е Заре сотте 50игсе 
Пізіогідне Попргоїзе, Зи Вугапипа, Атзгегдат 1967, 238. 

187 5сћитбегрег, 5 Шоргарће, 636. наводи четири печата на којима је забележено 

презиме Хиросфакт. 1. Константин Хиросфакт, претор Хеладе и Пелопонеза; 2. 

Георгије Хиросфакт, патриције; 3. Григорије Хпросфакт, стратег Оптимата; 4. Хи- 

росфакт, судија јерменске војске (на Сицилији). 

Эм В.).Н.епКіп5. ео Сћоегозрћас!ех апа Пе Загасеп Иглег, 2ВМІ 8/1 (1963) 172 (у даљем 

тексту: Јепкіпѕ, Мізіем) сматра да је Хиросфакт у Цариграду боравио од фебруара 907. 

године а најкасније био протеран у Петру до августа 908. године. Ово следи на основу 
Ина Ешћутп, 92.6 ~ 9, 106.9 – 10, када се Лав МІ, непосредно после прославе св. Трифуна 
(1. фебруар 907) састао са патријархом Николом у присуству својих преговарача – 
Лава Хпросфакта и Симеона. 

12 6. Коназ, Геоп Слоегоѕрһасіёѕ, тавізіге, ргосопзи! еі раїгісе, А\ћепѕ 1939 (у даљем 
тексту: Кона, Деоп) № 23, 113.6. 

у" Койаѕ, ёол, 113.8 – 10. 

11 Нерітаппі Аиріепзіз сһғопісоп, МСН 55 У, ей. С. Регі2, Наппочегае 1844, 111.5 - 9, 
бележи да су Угари, подговорени од Византинаца, напали 896. године Бугаре н два 
пута их поразили. Међутим, у трећој и одсудној бици, после тродневног поста (упор. 
Апп. Рша. 412.35 - 413.8), Бугари су у крвавој бици, изгубивши и сами 20 000 коњаника, 
успели да надвладају опасног непријатеља. 

32 Сеогртиз Мопасћиз Сот. 845.8; Гео Сгаттапсиз, 258.21; Тћеоа. Меійелі, 181. 
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19 $. Тоџрћег, Тле Кегеп ој 1ео 171 (886 - 912) 1.еїфеп-Мему Хогк-Кбіп 1997 (у даљем тексту: 
Тоџрћег, [ео ИГ 229, нап. 67, сматра да је Лав стратег Драча из 880. године, иста особа 
која преговара са Петром 917. године у Паганији; исто, 247 П, 135, 32.83 - 86. Супротно, 
међутим, Острогорски, Лаз. 30, који предлаже као боље решење могућност да је у 
питању ..отац. стриц или друти старији рођак Лава Рабдуха.... 
9% Тлеорћ. Сот. 384.5 – 7; Зутеоп Марізіег 720.17 - 20: Сеогр а Мопасћиѕ Сопі. 876.12 
– 15; [со Сраттапсиг, 290.14 - 18; Тћеоа. Меійепі, 203. 
12% Тоџрћег, Гео ИГ, 11-12. 
ж Коіаѕ, ёол, № 27, 129: РАЈ П, 135. 32.83 - 86, датира писмо у 911. годину. 
17 Коћаз, Ібоп, № 27. 129.11 – 13. Тоџрћег, Гео У! 87, сматра да је Лав Хиросфакт био 
ожењен сестром Лава Равдуха која је сама била рођака цара Лава УІ Мудрог. Ово је 
веома важна појединост која указује на то да је Лав Равдух могао да постанс логотет 
дрома свакако пре успона Романа Лакапина када су људи одани македонској динас- 
тији били уклоњени са важнијих положаја у државном апарату. 
19% Којіаѕ, вол, М'27,129.8 – 9,...длерорго дут рої (ка | ит та лолав тфу кат'єцоб 
тореооџвиоду дкофуті... 
139 Тнеорћ. Сот. 354.9-10, 362.14 – 16; Сеогрїнз Мопасћих Сот. 849.15 -- 16, 857.21 - 22. 
їмо Теорії. Сот. 371.20 – 21; Сеоғріиѕз Мопасћиѕ Сот. 866.12 – 13; Зутеоп Мар! мег, 710.4 
- 6. Међутим, изгледа да поменути извори титулу логотета дрома за Химерија ко- 
ристе анахроно. Наиме, према Ига Ешћу:ти, 112.24 – 26. знамо, врло поуздано, да је 
логотет (дрома?) био патрикије Тома у пролеће 907. године. Ово важи под условом 
да прихватимо датирање овог одељка у Житију св. Ефтимија онако како је то 
предложио Јепкіпѕ, Мгте; 172 – пролеће 907. године. Но, у сваком случају ово не мења 
ништа посебно у погледу времена када је ову дужност обављао Лав Равдух. Заправо, 
овај податак само помаже да се боље осветли раздобље 897 – 907. године и личности 
које су тада носиле звање логотета дрома. С друге стране, Химерије је, као рођак 
Зоје Карбонопсине, заиста могао да се успне до звања логотета дрома тек 907. го- 
дине, када је Зоја, пошто је цару родила наследника 905. године, коначно постала 
аугуста и законита супруга Лава МІ, јануара 906. године. У том смислу, Иа Ешћута, 
114.24 – 28, пружа податак да је управо Химерије, тада адмирал флоте, преузео на 
себе тежак задатак (заједно са патрикијем Николом) да међу вишим свештенством 
испита могућност да Зоја буде крунисана у цркви. 
мот Треорћ, Сот. 379.22 - 380.1; Зутеоп Марзізіег, 717.8 – 10: Сеогріця Мопасћиг Сот. 
873.8 – 11; Гео Сеаттапсиг, 287.13 – 15; Тћеоа. Меійепі, 201. К. би апа, Гез Горотвгез, 
Егшаеѕ зиг 125 І"Піз(діге адпитхитатуе де І'етріге ђугашт, КЕВ 29 (1971) 54, наводи да је 
Лав Равдух био логотет дрома за време Романа Лакапина, али не пружа никаква по- 
дробнија обавештења зашто баш тада. У сваком случају, Р. Гијан наводи да је већ 
октобра 925. године логотет дрома Козма био уклоњен са ове дужности због учешћа 
у завери против Романа Лакапина (упор. Тлеорћ. Сот. 410.13 - 411.8; Сеоғріиѕ Мопасћих 
Соте. 903.1 – 18; Гео Скаттаїісиз, 314.17 - 315.12 Тћеоа. Меіепі, 223). Тако, према Р. 
Гијану, излази да су Лав Рабдух п Козма заузимали положај логотета дрома између 
децембра 920. и (октобра) 925. године – подразумева се, сваки у своје време. 
12 Сасвим се чини јасном Александрова одлука да смени логотета дрома Химерија, 
рођака царице Зоје, чиме је само заштитио сопствени положај. Такође, као рођак маке- 
донске династије, Лав Равдух могао је цару Александру да буде поуздан ослонац. Исто- 
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времено, поновни долазак Зоје на власт 914. годинс, када је дошло до темељних 
промена у највишем чиновничком апарату, могао је да буде и крај политичке каријере 
Лава Равдуха. У том случају на месту логотета је пробавио између јуна 912. и средине 
914. године. Његово кратко министровање изгледа да се одразило и на мук у изворима. 
"о Занимљиво је да, Мег, Горотеје, 463. пако не улази у подробније истраживање 
хронологије логотета дрома, сматра да је Лав Рабдух постао логотет дрома после 
912. године. Требало би обратити пажњу на једну веома важну појединост: високи 
чиновник Царства Лав Хиросфакт оженио се сестром такође угледног Лава Равдуха. 
Тешко је поверовати да је до овог венчања могло да дође после 913. године када је Лав 
Хиросфакт отишао у прогонство из којег се никада није вратио. Стога је до овог брака 
могло да дође само пре првог изгнанства Лава Хиросфакта, односно пре 907/8. године. 
"ә Тлеорћ. Соп. 386.3 – 9; Зутеоп Марізіег, 721.20 - 722.2; Сеогртз Мопасћиѕ Сопі. 
878.13 - 18; го Сгаттагісиз, 292.17 – 23; Тћеоа. Меійепі, 205, 

5 Такође, Тнеорћ. Сот. 400.19 – 20; Зутеоп Маріѕіег, 132.20 ~ 22; Сеогрінѕ Мопасћих 
Сот. 892.22 - 893.3; ео Статтапсиз, 306.4 - 5; Тнеоа. Меїйепі, 216, изричито кажу да 
су, доласком на власт Романа І Лакапина, такође многи великодостојници били ук- 
лоњени са својих положаја, док су други били унапређени. 

н Већ 915. године, септембра месеца. заповедник Хадријанопоља, Пагратије, предао 
је Симеону овај важни град. Царица Зоја је, стога. послала протоспатара Никиту 
Еладикоса са многим даровима бугарском владару, очигледно у тежњи да добије на 
времену и прибере снаге за даље војевање; упор. Тћеорћ, Сот. 387.14 – 15, 388.1 – 4; 
Зутеоп Марізгег, 723.3 – 6; Сеогріиѕ Мопасћих Сот. 880.7 - 9; [20 СОтаттапсиз, 293.20 – 
294.3; Тлеоа. Мешет, 206. 

"ә Тлеорћ. Сопі. 389.10 – 17; Зутеоп Марізіег, 724.7 - 9; Сеогріиѕ Мопасћих Сош. 881.16 – 
22; ео Сгаттагісиз, 295.9 – 15; Тћеоа. Мешепа, 207. 

"8% Тлеорћ. Сот. 390.16 – 21: Зутеоп Марізгег, 725.4 ~ 8; Сеогртих Мопасћиз Соп. 882.21 - 
883.5; [ео Сгаттап сиз, 296.12 -- 19; Тлеоа. Меет, 208. 

о Теорії. Сот. 394.18 – 395.1; Зутеоп Мазізіег, 727.19 – 22; Сеогріиѕ Мопасћиѕ Сот. 
887.7 - 12; [ео Отаттапсиз. 300.21 - 301.4; Тћеоа. Мешет, 211 - 212. 

1419 Треорії. Сот. 397.21 - 398.3; Зутеоп Маріѕіег, 731.10 – 13; Сеогвіиз Мопасћиг Сопі. 
890.12 – 16; Гео Сгаттапсиг, 304.3 – 7; Тћеод. Ме епа, 214. 

ми Месћојаз, Ер. М?" 3, 5, 13 - 15. 29-31. 

ізо, Діас. 23.4 - 8. Остаје нејасно како је и којим путем Михаило Вишевић преба- 

цио угледног заробљеника Симеону. 

0 Апп. Вепеуеп., 175.23 – 24, Місйаеі, гех 5сіамогит, сотргећепаи Зуротит (5иђ. а. 926). 

0. Огибег, [2 угетепа Кла/а Тотізіауа, Хбопик Кгађа Тоглізіама, Харгеђ 1925, 340, закључује 

да је Миханло највероватније напао Сарацене у Сипонту за рачун Византије. Не 

слажемо се са Груберовим мишљењем да је напад на Сипонт заправо подухват хрватске 

државе, а да је Михаило био само заповедник ове војне (Огиђег, н.д. 337). ИСН (С. 

Ћирковић) 159, узима да је Михаило напао Сипонт 926. године као непријатељ Византије. 

ни РАГІ, 33.16; ВИНЛІЇ, 60. 1. Ковачевић, Маргиналије уз проблеме археологије и уме- 

тности раног средњег века (1), ЗФФ 8/1 (1964) 113 - 124, упозорио је на ново читање 

једног натписа из Стона пронађеног 1953. године: А/і(с)ћаеіцѕ јонше" (ег) зирег ғево 

расіўісо с(і)У(Наге5) от(пе)ѕ Котапоѕ. Према 1. Ковачевићу, превод би требало да гласи: 

Михаило снажно смирује и влада над свим римским градовима, а поменути владар 
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био би управо Михаило Вишевић. Међутим, И. Стевовић, О првобитном изгледу и 
времену градње цркве Св. Михајла у Стону. ЗРВИ 35 (1996) 183, усваја раније 
мишљење које је заступао. В. бађгіёсуіс, Моуо спанје пар за із 51опа, МАНО 60 (1963) 
93 – 97, да је овде реч о арханђелу Михаилу те да текст гласи: (Ја) Арханђео Миховил 
храбро одозгор сијечем и доносим мир свима Романима. Чини се, ипак, да је Ј. 
Ковачевић био у праву када је анализом натписа утврдио да овде не може бити сечи 
о арханђелу Михаилу. С друге стране, идентификација Михаила са овог натписа још 
увек не може бити сматрана за коначну. У прилог тумачењу Ј. Ковачевића свакако 
иде и титула патрикија и антипата Михайла Вишевића забележена код Порфирогенита 
у ФА, а самим тим и предложено читање натлиса. 
и РАІ 1, 32.99 – 108; ВИНИ 11, 54 – 55. Исцрпније о Павлу и Захарији, видети, 
Живковић, Портрети, 43 -- 48. 
чів Острогорски, Хроника, 27, узима да је Павле владао три године; исто, рА/ 1, 136, 
32.99-111, од 918. до прве половине 922. године: бікс, Ромі)езі, 409, од 917. до 920. го- 
дине; ИСНІ (С. Ћирковић) 158; Ферјанчић, ВИНУ, 55, нап. 185, ставља Павлов пад 
најраније у 921. годину. Међутим, још су Ойттіег, Дезгстеће, 416, а за њим и Јиречек, 
Историја, 1, 144, сматрали да је Павле владао шест, а не три године. 
чі? Острогорски, Хроника, 27. сматра да је Роман Лакапин одмах по преузимању 
власти послао војску на Србију у намери да смени Павла Брановића. 
мік М№іслоіаѕ, Ер. 23.69 – 70. 
мо ВАГІ. 32.111 - 114: ВИНЛИ, 55. 
иза Тђедрћ. Сот. 407.9 – 10, изричито каже да је примирје склопљено у четвртак, 9. но- 
вембра 924. године (односно другог индикта, али је сасвим сигурно јота испала при 
преписивању рукописа, па је тако у оригиналу стајало 12. индикта. Следеће поглавље 
почиње са 13. индиктом, тако да је јасно да је у питању грешка кописте). Тлеоа 
Мешет, 221, такође вели да је до примирја дошло у четвртак, 9. новембра. Сеога и 
Мопасћиѕ Сот. 899.18 – 20, такође, наводи, четвртак, 9. новембра, баш као и Гео Скаттаї!і- 
сиѕ, 311.17 - 19 Међутим, Зутеоп Мавізіег, 736.20 – 21, каже четвртак, али 9. септембра. 
Пошто поменути датум не одговара стварном, није сигурно да је до примирја дошло 
баш 9. новембра, али исто тако је јасно да су се преговори отегли од септембра, када 
је Симеон стигао пред Цариград, па наредних месец или два; видети и Острогорски. 
Историја, 257. нап. І. 
1 ДАІ І, 32.15 – 16; ВИНЛІЇ, 56. 
2 Треорії. Сот. 411.13 - 16. Лаврентьевская летопись, 45, такође помиње Симеонов 
поход на Хрвате, његов пораз, смрт и долазак на власт његовог сина Петра. Руски 
летописац је овај догађај ставио у 942. годину, али то његовој вести не умањује значај 
јер је јасно да се користио извором који је уместо годином био датиран индиктом. 
Отуда је уместо у 927. годину датирао овај бугарски поход у 942. годину (942-15 = 
927, а то је 15. индикт). Мог доц, Вугаппо, 334, ставља Симеонов поход на Хрватску 
у 926. годину. Козсак, Ргірадпогі, 338, у јесен 924. године. ИСНІ (С. Ћирковић) 159, 
после 924. године, 
нах Острогорски, Историја, 258, мисли да је до похода Бугара на Хрватску дошло око 
926. године и да је Симеон папиним посредништвом склопио мир да би се припремио 
за даљи обрачун са Византијом у чему га је омела смрт 27. маја 927. године. Ова претпо- 
ставка изгледа да не може да се одржи јер су у закључцима Другог сплитског сабора 
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(око 928. године) поменути папски изасланици који су ишли у Бугарску да посредују 
мир између Бугара и Хрвата.; упор. Коѕігепсіс, 2роғлік, № 26. Симеоново име се у 
овом документу не помиње. У сваком случају следи да Симеон није прво склопио мир 
са Хрватима па почео да се припрема за рат са Византинцима, јер је мир склопљен 
после Симеонове смрти. То је разлог више да се пад Србије под Бугаре датира у јесен 
926. године, а рат са Хрватима у пролеће 927. године. Такође, још 927. године, посто- 
јала је намера Хрвата да ударе на Бугаре што само показује да никакав мир са Хрва- 
тима није Симеон ни стигао да склопи. 
чи Само, Тћеорћ. Сот. 412.9 – 11, помиње Хрвате и Турке (Угари). Остали извори само 
кажу Хрвати и остали; упор. Зутеоп Марізіег, 740.14; Сеоғріиѕ Мопасћиѕ Сопі. 904.8 – 
10; Тлеоа. Мешета, 224. Међутим, Гео Сгаттаїісиз, 315.22 – 316.1. каже околни народи. 
и ДІ І, 32.117 – 118; ВИНІ, 56.Иако Порфирогенит бележи на овом месту имена 
тројице војсковођа: Книн, Химник и Ицвокло, у питању је зайста само један заповедник 
- Миник, који је имао титулу кавхана (најплеменитији бугарски род) и чин ичирута, 
високог војног заповедника. Златарски, История, 2, 475, нап. 1, сматра да је Имник 
заправо титула – меник, а Книнос искварено од кавхан. Ферјанчић, ВИНЛІЇ, 56, нап. 
187, сматра да је и Ицвокло по свој прилици такође титула. Изгледа да је у питању 
бугарски заповедник Миник кога је Симеон још 922. године послао према Цари- 
граду; упор. Тћеорћ. Сот. 401.3 - 5: Сеогріиѕ Мопасћих Сот. 893.5; Тћеоа. Мееп:, 216. 
5 РАІ, 32. 117 - 124; ВИНЛІЇ, 56. 
"7 Видети, Пириватрић, Држава, 40 – 41. 
из ра1 1, 32.128 – 132; ВИНЈ |, 57. Острогорски. Хроника, 29, узима да је Часлав побе- 
гао из Бугарске непосредно по Симеоновој смрти 927. или 928. године јер Порфиро- 
генит сваки догађај хронолошки везује за онај догађај који је хронолошки фиксирао. 
Према Г. Острогорском, последњи фиксирани догађај је долазак Захарије на престо 
у Србији, а то је било, према Г. Острогорском, 921. године. Међутим, Порфирогенит 
ништа не фиксирау 32. поглављу ( као ни у поглављима о Хрватима). Једини фикспрани 
податак је помен битке код Анхијала. Како бисмо онда схватили редослед узурпација 
описан од Петровог доласка на власт до коначне победе над супарницима: После 
годину дана дође Петар... после три године Бран зарати на Петра...после две године 
избегне из Бугарске и стигне и Клонимир...и владаше даљих двадест година... 
Свакако, догађаји су хронолошки одређени према претходном догађају који је опет 
датиран према њему претходном, итд. Дакле, када Порфирогенит каже да је Часлав 
после седам година избегао из Бугарске и стигао у Србију, то је било седам година 
од последњег поменутог догађаја, а то је било не свргавање Захарије, већ поход Бугара 
на Хрватску (који се очигледно десио убрзо). За различита датирања Часлављевог 
доласка у Србију, видети, ВИНЈП, 57, нап. 193. ПАТИ, 100, ИСНІ (С. Ћирковић) 160 
као и Мо доц, Вугаппо, 318, следе Острогорског и стављају почетак Часлављеве 
владавине у време непосредно по Симеоновој смрти, дакле око 927. године. С друге 
стране, В. Ћоровић, Када је Часлав дошао на власт?, Прилози за књижевност, језик, 
историју и фолклор 14/1 – 2 (1934) 6 - 16, дошао је до закључка да је Часлав почео 
да влада 931. године. 
ча» БАГ 1, 32.123 – 125; ВИНЈИ, 56. 
Зм О Часлављевој владавини, исцрпније, Живковић, Портрети, 49 – 57. 
їз ДАІ І, 32.132 – 145; ВИНУ, 57. 
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ча АГІ, 32.145: ВИНУ ПІ, 57, преводи да се Часлав у Србији учврстио. Ферлуга. 
Царство. 102. опрезно помишља да се овде крије лотврда Часлава као архонта Србије. 
"90 І јегоріѕ, 64 – 66. 
ма Видети, на пример, РА! И, 100. 
838 На основу предложене хронологије о времену Часлављевог рођења, закључујемо да 
је он у тренутку смрти могао имати око 65 - 67 година. Упор. Живковић, Портрел 1, 49. 
36 /оаппіѕ 2опағае Ерпотае Гіѕгогіағит ИБт ХУПІ, ед. Тћ. Врипег-У/обзг, Воппае 1897, 
512.18 – 513.7. Бугарски владар није одговорио позитивно на молбе цара Нићифора, 
правдајући се речима да ни Бугарима Византинци нису помогли, мако је то пре- 
тходним уговором било договорено. На основу овога следи да је можда већ 927. 
године, када је склопљен мир између Бугарске и Византије, постојала одредба о 
међусобној помоћи против Угара. 
1437 І уегоріз, 69. 
198 | егорі5, 71 - 72. 
19 І ісгоріу, 72. 
"+0 І іегоріз, 73. 
ма 5146, Ромі/езі, 448. 
"42 І ісгоріз, 74. 
144% беду І, №33.1, датиран у Х век. 
ми Зеаіз 1, № 34.1, датиран у Х/ХІ век. 
5 О Адралесту Дпогену видети, Пириватрић, Држава, 55, нап. 84. 
"8 У Ескоријалном тактикону нема помена тема Мораве и катепаната у Расу (упор. 
Оікопотійёѕ, 15, 263 – 265), што само показује да је Тактикон састављен непосредно 
после освајања Бугарске и док вести о потчињавању земаља у унутрашњости Полу- 
острва нису допрле до престонице. Стога, најпре ће бити да је Ескоријални тактикон 
настао крајем 971. или током 972. године. 
1+9 [јегоріз, 74. 
њи Ідап. 5су1. 353.64 – 66. О Владимиру,. видети, Живковић, Портрети, 67 - 74. 
"9° (О) овом посланству, видети: Г. Острогорски, Срлско посланство Василију ЇЇ, 
Византија и Словени, Београд 1970, 157. 
1440 [јегоріз, 81. 
1991 І егоріз, 87. 
2 Јоап. Усуї. 365.12 - 15. 
19. бе П, № 16.1. Пошто се на печату не чита јасно титула Лава, Икономидис 
предлаже да празнина може да се допуни или као дасідікодс или архоју, при чему се 
опредељује за архонт; упор. Зеаїз 11, 45. 
195 7асоѕ - Уеріегу, 5еаіз, М? 628. 
15 У, 1, айгепі, е тете бузаніїп ае Зегбте аи ХР зівсіє, КЕВ 15 (1957) 193 (у даљем тескту: 
Каџгет, 5егбіє). За веродостојност овог документа, видети, У. уоп Еа!кепћаиѕеп, Ете 
фусашіпізспе Веапиепиккипае аиѕ Дифгоупік, 87, 63 (1970) 18; такође, ЛЬ. Максимовић, 
Организација византијске власти у новоосвојеним областима после 1018. године, 
ЗРВИ 36 (1997) 39 (у даљем тескту: Максимовић, Организација). Лукаревић наводи 
да је Љутовид био син Семлидрага жупана Хума; упор. Соріого магтепо де ви! аплаії аї 
гуиѕа т диайго аї Сіасотоаї Імссағі, Мепейа 1605, 10. 
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3 Максимовић, Организација. 36, дозвољава да је до слома византијске власти у 
Србији дошло најкасније 986. године. 

35 Пириватрић, Држава. 132. 

ча За границе теме Србије, видети, Максимовић, Организација, 38 и даље. 

зо РАГІ. 30.117 - 119: ВИНЈ |, 36. Тачије речено, Србија се са северозапада, а не са 
севера граничила са Хрватском, баш као што се и са Бугарском граничила на југо- 
истоку а не само на југу. 

на 941 І, 32.151; ВИНІ, 58, са нап. 202 - 204, за убикацију ових градова. 

“ы І іегоріз, 64 - 66. 

е2 І іегоріз, 72. 

13 іегорі5, 73. 

1453 І іегоріз. 72. 

1465 Сесаитепи Зтагерсоп, 74.16 – 18; ВИНЈШ, 217. 

не Тако, ВИНУ ІП, 217, нап. 79. 

7 Сесаитепи Ѕіғагерісоп, 27.10 - 28.8; ВИНГ ІП, 211 - 213. 

їз У пор. Р. Новаковић, О границама Србије и српске државе у средњем веку, ЗФФ 
8/1 (1964) 167; Максимовић, Организација, 40, са нап. 50. 

“ә Само, Тћеорћ. Сот. 412.9—11, помиње Хрвате и Турке (Угари). Остали извори само 
кажу Хрвати и остали, упор. Зутеоп Маршег, 740.14; Сеогріиѕ Мопасіиѕ Сот. 904.8 – 10; 
Тпеоа. Метепа, 224. Међутим, [ео Огаттапсиз, 315.22 – 316.1, каже околни народи. 
ч» ДІ І, 32. 128 – 145; ВИНЈ |, 57 – 58. 

чт І аигепі, 5егбіє, 194. 

172 [јегоріѕ, 71. 

чл Исцрпније о Стефану Војиславу, Живковић. Портрети, 75 - 86. 

19: Сесаитепи 5ігагевісоп, 77.19 – 21: ВИНЛЙ, 203. У Кскавменовој приповести о До- 
броњи не треба тражити по сваку цену веродостојно приказане догађаје. Кекавмен 
пре свега жели да дајс поуке читаоцима, па стога, када каже да су Доброњу ухватиля 
у Цариграду јер су желели (Византинци) да завладају његовом земљом, то не треба 
дословно тумачити. Доброња је по свој прилици био један од домаћих виђенијих 
људи, који је вршио власт у византијској Далмацији. Разлоге његовог уклањања тре- 
бало би тражити, највероватније, у томе што је он можда постао непоуздан и сувише 
близак било хрватском владару било млетачком дужду. О личности Доброње, 
видети, ВИНУ ПІ, 204, нап. 33 и 205, нап. 35. 
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810-око 821)— 195, 237, 238, 416, 417, 419 
Борен, в. Бран 

Бран, српски архонт (891-892) - 258, 
260, 267, 443 

Бранимир, хрватски кнез - 263, 264, 
404, 422, 435 

Братислав, панонски кнез – 439 


В 


Варда, цезар - 263, 386, 410 
Вардан из породице Мамикониен – 360 
Вардан Турчин – 182 
Вардан Црвени из породице Мамико- 
ниен - 360 
Василије І, цар (867-886) - 48, 101, 
103, 104, 110, 111, 182, 195, 196, 208, 
222, 232, 236, 238, 241, 242, 244-249, 
254, 256, 262-267, 269, 297, 298, 317, 
329, 352, 355, 385, 386, 404, 410, 416, 
418, 422-425, 430, 433, 435, 436 
Василије 11, цар (976-1025) – 120, 183, 
250, 251, 284, 285, 288, 289, 298, 386 
Василије Ономагул, узурпатор – 219 
Василица, дворанин – 182, 386 
Вахан из породице Мамикониен – 360 
Венцеслав, владар Моравске (921-око 
935) – 194 
Велизар, војсковођа – 80, 314 
Вигил, ромејски посланик и тумач – 311 
Видукинд, писац – 194 
Вилибалд, ходочасник - 60, 317, 342 
Виталијан, папа (657-672) - 389 


Вишеслав, српски архонт – 257, 431 
Владимир, бугарски владар (889-893) 
- 258, 260 

Владимир, српски владар (око 1000– 
1016) – 284, 285, 444 

Владин, легенд. српски/словенски вллдар, 
син Селимира – 211, 212, 224, 407 
Владислав, кнез далматинских Хрвата 
(око 821–око 835) - 416 

Властимир, српски архонт (око 830%— 
851) – 202, 206, 243, 257- 259, 262, 282, 
421, 431, 432, 434 

Војномир, кнез панонских Словена—232 
Вријеније, стратег Далмације – 235, 
236, 418 

Вријенији, породица - 235, 418 


Г 


Габријел, клерик – 438, 439 

Гаврил, епископ Охрида – 177 
Гаврилопул, дворанин – 182, 386 
Георгије, спатар и архонт Далмације –415 
Георгије Каменијат, писац, свештеник 
– 173 

Георгије Пахимер, писац – 319 
Георгије Писида, песник – 67, 197 
Георгије Хиросфакт, патрикије – 439 
Герман, војсковођа – 128 

Герман, св. – 266, 436 

Герман |, патријарх Цариграда (715- 
730) – 411 

Гојник, син архонта Властимира – 258- 
261, 432 

Готшалк, фран. проловедник - 239, 
240, 420 

Гргур І, папа (590-604) - 69, 71 

Греп, хунски поглавар - 352 

Григорије, византијски војсковођа - 424 
Григорије, епископ из Зитунија – 177 
Григорије, таст Андроника Дуке – 271 
Григорије 1 Велики, папа (590-604) - 
48, 128, 189, 190, 363 

Григорије І, папа (715—731) – 213 
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Григорије ТУ, папа (827-844) — 213, 417 
Григорије Декаполита, св., писац –48, 171 
Григорије Хиросфакт, стратег Опти- 
мата – 439 

Гримоалд І, беневентански војвода 
(651–662) – 408 

Гримоалд ПІ, беневентански војвода 
(788-806) – 226, 227 

Гузма (Созта), ктиторка цркве у 
Улцињу – 266 


Д 


Дабро, трибун – 250 

Дагоберт І, франачки краљ (629-639) 198 
Дамјан, епископ из Језера – 177 
Дамјан, патрикије и паракимомен – 
182, 386 

Дана, ктиторка цркве Св. Стефана у 
Врановићима – 266 

Данелис, пријатељица цара Василија | 
~ 101, 110-112, 350, 354, 355 

Данило, муж удовице Данелис – 112 
Данило, пророк - 435 

Данило, унук удовице Данелис – 112 
Даргослав, архонт Хеладе – 165, 166, 380 
Девица Марија – 266 

Дерван, архонт полапских Срба (Дег- 
мапиз, дих Ѕибгіогшт) - 198, 398 
Димитрије, мајстор – 389 

Димитрије Солунски, св. – 48, 67, 121, 
129-132, 134, 141, 149, 153, 154, 157, 
178, 320, 358, 364 

Димитрије Хоматијан – 367 
Диоклецијан, цар (284-305) – 387 
Дицевт, бугарски владар (814) – 381 
Доброња, архонт и топарх у Далмацији 
– 288, 445 

Домагој, хрватски кнез – 424, 425 
Донат, епископ Епира – 143 

Донат, епископ Задра – 228 

Драгутин, српски краљ (1276-1282) – 404 
Држислав, хрватски владар в. Стјепан 
Држислав 


Дружак, неретљански судија – 240. 241 
Дукум, бугарски влалар – 381 
Душан, српски цар (1331-1355) – 404 


Ђ 


Ђорђе Војтех, вођа устанка – 120, 358 


Е 


Евагрије, писац – 63, 66, 67, 124, 126, 
320-322, 359 

Евтимије, царски спатарокандидат и 
дука Далмације – 419 

Елија Нисбијски, писац – 54, 313 
Елпидије, стратег Сицилије – 226 
Епаминонда, тебански војсковођа – 75 
Ерих, фурлански маркгроф – 227 

Есаг (Есач?), царски спатарокандидат 
- 165 

Еустратије, друнгарије - 270 
Еустратије, силентарије и комеркијар 
Пелопонеза – 103, 107-105 
Еустратије, силентарије и ері (оп 
магмагоп — 106-108 

Еуфимије, граматичар – 109, 110, 354 


ж 


Жупани (2оолоуёо1), породица - 399 


3 


Забреган, хунски вођа – 123 

Захарија, епископ Јањине - 167 
Захарија, игуман манастира Св. Ананија 
- 427 

Захарија, српски архонт (923-926) - 
275-278, 405, 442, 443 

Здеслав, хрватски кнез (878/879) - 244, 
246, 263, 264, 424, 435, 436 


47 


Зенобије, протоспатар – 111, 355 
Зенон, цар – 405 

Зоја Карбонопсина, царица, регент 
(914–919) – 272, 273, 440, 441 

Зосим – 312 


и 


Ибн-ал-Атир, писац – 417, 419 
Ибрахим ибн Јакуб, путописац - 401 
Иван, надбискуп – 403 

Иван Равењанин в. Јован Равењанин 
Иларион, протоспатар и архонт Ваге- 
нетије – 166 

Ираклије, цар (610–641) – 60, 73-75, 79, 
81, 83, 88, 90, 104, 125, 126, 133-137, 
145, 146, 162, 189, 191-193, 195-200, 
203-205, 207, 208, 211-214, 216, 246, 249, 
255, 257, 260, 266, 283, 291, 322, 323, 
328-330, 341, 360, 363, 364, 370, 372, 392, 
393, 397-399, 402-404, 406, 408-410, 413 
Ираклије Констанс в. Констанс ПІ 
Погонат 

Ираклона, цар (641) – 372, 410 

Ирина, царица (780-797 регент; 797- 
802 царица) – 90, 162, 164, 168, 169, 
220, 226, 227, 229, 343, 344, 346, 347, 
378, 379, 411, 412, 414 

Иринокал, комеркијар Хеладе, Пелопо- 
неза и Кефалоније - 103, 352 

Исаија, царски протоспатар и стратег 
Пелопонеза – 343 

Исидор, мајстор – 389 

Исидор Кијевски, писац – 59, 80, 81, 334 
Исидор Севиљски, писац – 83, 337 
Ицвокло, буг. војсковођа – 443 


Ј 


Јањица, отац Лава Заробљеника – 429 
Јевтихије Антиохијски, писац – 133, 363 
Јелена, кћер Романа Лакапина – 272, 274 
Јоаникије, св. - 434 


Јован, архиепископ Никопоља – 144 
Јован, војвода – 428 

Јован, дужд – 416 

Јован, дука Истре – 414 

Јован, епископ Аргоса - 69 

Јован, епископ Декатере (Котора) - 410 
Јован, епископ Епира – 143 

Јован, епископ Јустинијане Приме – 190 
Јован, епископ Кипра – 413 

Јован, епископ Коринта – 69, 87 

Јован, епископ Ларисе – 363 

Јован, епископ Литопросопија – 410 
Јован, епископ Салоне – 218 

Јован, епископ Стобија – 327 

Јован, епископ Трезена – 87 

Јован, комеркијар Пелопонеза - 103 
Јован, монах – 334 

Јован, префект Далмације - 233, 236, 417 
Јован, протоспатар, катепан Раса - 283 
Јован, син удовице Данелис – 112, 355 
Јован, солунски архиепископ и писац – 
129, 132, 133, 144, 368, 371, 372 

Јован П Партецијак, дужд (881-887) – 424 
Јован ГУ, папа (640-642) – 199, 206, 216, 409 
Јован МІП, папа (872-882) – 48, 213, 
261, 264, 404, 422, 424, 435 

Јован Х, папа (914–928) – 213, 250, 428 
Јован Бикларенски, писац – 68 

Јован Владислав, бугарски цар (1015- 
1018) – 285 

Јован Граматичар, писац – 172 

Јован Ђакон, писац – 48 

Јован Ефески, писац – 68, 74, 126, 128, 
313, 322, 361 

Јован Зонара, писац – 429, 430 

Јован из Никопоља – 144 

Јован Каменијат, писац – 48, 179, 248 
Јован Моцениг, дужд (1478-1485) — 319 
Јован Протевон, стратег Пелопонеза – 
101, 108, 350 

Јован Пустињак, св., патријарх (592— 
595) – 128 

Јован Равењанин, мисионар – 206, 207,403 
Јован Радин, патрикије и друнгарије 
флоте – 182, 386 
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Јован Скилица, писац – 284, 285 
Јован Цимискије, цар (969-975) – 283, 284 
Јовин, префект Илирика - 128 

Јосиф П, патријарх (1416–1439) – 80, 334 
Јосиф Генесије – 105, 259 

Јулијан, цар (361-363) – 311 

Јулије Цезар – 310 

Јустин П, цар (565-578) - 73, 74, 128, 
322, 329 

Јустинијан І, цар (527-565) – 54, 55, 63, 
65, 80, 104, 118, 119, 123, 125, 145, 146, 
158, 187, 188, 312-314, 329, 345, 351, 
352, 357, 388, 396 

Јустинијан І Ринотмет, цар (685-695; 
705–711)—158-160, 178, 182, 220, 224, 225, 
341, 370, 371, 375, 377, 396, 410, 433 


К 


Калист, кандидат – 228 

Калона, архонт Тебанаца – 380 
Кананос Ласкарис, трговац – 59 
Кардам, бугарски хан (777-803) – 379 
Карло Велики (краљ 768-800; цар 800- 
814) - 226-228, 233, 346, 347, 414, 415 
Кекавмен, писац- 287, 445 

Кипријан, епископ из Африке - 157, 
376, 377 

Кирил, митрополит Монемвасије - 334 
Киш, легенд. угарски војвода – 286 
Клонимир, син Стројимира – 267, 269, 443 
Козма Хеладик, пријатељ евнуха 
Мусикона - 269 

Козма, логотет дрома - 440 
Коментиол, војсковођа - 128 
Комнини, династија - 106, 201 
Констанс П Погонат, цар (641-668) - 
73, 75. 89, 146-149, 151, 158, 204, 216, 
311, 325, 326, 328, 329, 342, 370, 372- 
374, 389, 403, 433 

Константин, антипат, патрикије и дука 
Солуна, Бугарске и Србије – 285 
Константин, бивши епарх и комеркијар 
Хеладе – 144 


Константин, епископ Беле – 384 
Константин, епископ Скадра – 190 
Константин, паракимомен - 438 
Константин, син Бенџамина – 434 
Константин, син и савладар Лава У 
(813-820) – 410, 419 
Константин, судија Водена, Стримона 
и Солуна – 385 
Константин Ш, цар (641) – 204, 372, 402 
Константин ЇУ, цар (668-685) — 157, 
158, 204, 225, 330, 376, 403, 410, 432 
Константин У, цар (741-775) - 60, 70, 
160, 161, 164, 165, 182, 195, 220, 297, 
316, 326, 328, 336, 341, 369, 371, 378, 
379, 409, 413, 414 
Константин УЇ, цар (780-797) – 162, 
164, 226, 227, 343, 347, 379, 414, 433 
Константин УП Порфирогенит, цар 
(945-959) – 48, 50, 52, 74, 79, 86, 93, 97, 
101, 104, 106, 178, 182, 185, 192, 194, 
195, 197, 200, 206, 208, 209, 218, 230, 
231, 242, 243, 245, 249, 250, 255-257, 
272, 274, 297, 298, 329, 336, 337, 339, 
341, 345, 349, 352, 380, 394, 400, 408 
Константин УШ, цар (1025-1028)-250, 251 
Константин Велики, цар (306-337) - 
53, 310, 311, 427 

Константин Диоген, патрикије и 
стратег Србије – 285, 286 

Константин из Мале Азије – 183 
Константин Лакапин, син и савладар 
Романа Лакапина (924-945) – 243 
Константин Серантапехос, патрикије – 164 
Константин Спанос, пансгваст и чауш 
дронгоса Милинга - 59, 316 
Константин Хиросфакт, претор Хеладе 
и Пелопонеза - 439 

Косара, Самуилова кћер – 285 

Коцељ, панонски кнез – 407 

Крајина, син архонта Травуније Белоја 

– 202, 421 

Кратин, писац – 431 

Крешимир в. Михило Крешимир П 

Кринит Аротрас, стратег Пелопонеза – 

101, 269, 349, 350, 351 
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Крум, бугарски кан (803-814) - 169, 
170, 220, 230, 381, 383, 395 

Кувер, бугарски вођа – 155, 156, 375, 376 
Куврат, бугарски хан (6052—665) - 376 
Курсан, вођа Угара – 270 


Л 


Лав, гироком и ері (оп уагуагоп – 106 
Лав, кандидат – 237 
Лав, комеркијар - 103 
Лав, спатар – 414 
Лав, стратег Драча – 440 
Лав, стратег Солуна – 173, 174 
Лав, табулар Моновасије (Монемва- 
сије) – 318 
Лав, царски спатарокандидат – 285 
Лав 1, цар (457—474) – 195, 396, 412 
Лав Ш, цар (717–741)—70, 76, 157, 160, 
195, 213, 219, 221, 296, 328, 330, 354, 
371, 378, 411,413 
Лав ТУ, цар (775-780) – 413 
Лав М Јерменин, цар (813-820) - 64, 
162, 170, 229, 230, 231, 236, 237, 321, 
382, 410, 415, 419 
Лав УІ Мудри, цар (886-912) - 79, 81, 
101, 105, 111, 242, 245, 248, 249, 256, 
258, 269-271, 273, 295, 334, 370, 385, 
385, 402, 410, 422, 426, 438-440 
Лав Апостип, стратег Македоније и 
Тракије – 247 
Лав Граматичар, писац – 418 
Лав Ћакон, писац – 432 
Лав Заробљеник, син Јањице - 429 
Лав Равдух, стратег Драча - 267-269, 
271-273, 410, 440, 441 
Лав Триполитанац, араб. адмирал - 182 
Лав Хиросфакт, виз. државник и дипло- 
мата - 270, 271, 273, 437, 439-441 
Лазар, св. ~ 434 
Лаоник Халкокондил, писац – 58, 59, 
95, 348 
Лаурентије, епископ Осора (Цреса) –218 
Леонтије, стратег Хеладе – 341 


Леонтије, цар (695-698) – 160 

Ликије - 398 

Литовит (І Пош) в. Љутовид 
Лиунтик, син Арпадов, вођа Угара - 437 
Лиутпранд из Кремоне, писац - 175, 
176, 384 

Лудвиг П, краљ Италије (855-875) - 
245, 246, 424 

Лудвиг Побожни, франачки цар (814- 
848) – 170, 230, 236-239, 392, 415, 421 
Лудвиг Франачки в. Лудвиг Побожни и 
Лудвиг П 

Лука Млађи, св. – 318 


Љ 


Људевит Посавски, ланонски кнез 
(810—823) —– 230, 232, 233, 238, 417, 431 
Људевит, словенски кнез – 241 
Љутовид (ЛітоВотс), стратег Србије и 
Захумља – 286, 288, 444 

Љутомир (–шћотігиѕ), рашки велики 
жупан – 282, 288 


М 


Маврикије, цар (582-602) – 61, 66, 67, 
73, 74, 79, 80, 126-128, 130, 285, 318, 
322, 323, 328, 335, 360, 362, 364, 411 
Мадалберт, папски легат – 428 

Мадије в. Мајо 

Мајо (Мадије), приор – 250, 426 
Максим, епископ Салоне – 190 
Максим Исповедник, св., писац – 398 
Малала, писац – 313, 334 

Манојло, војсковођа – 372 

Манојло П, цар (1391-1425) – 59 
Маргарит, учесник Трулског сабора -- 327 
Марија, жена Константина МІ – 227 
Маријан, префект – 144 

Марин, епископ Монемвасије – 80, 87 
Мармај, бугарски војсковођа -- 277 
Мартин, архиепископ – 251 


480 


Мартин, опат и мисионар – 208, 216, 
404, 409 

Марцијан – 431 

Масуди, арапски писац – 399 

Маур, Куверов војсковођа – 155, 156, 157 
Маур, патрикије и архонт Сермисијана 
– 156 

Мелота, мајстор – 389 

Менандар Протектор, византијски писац 
– 48, 63, 74, 123, 124, 320, 321, 324 
Методије, св. – 213, 385, 407, 422 
Методије І, патријарх (843-847) – 433 
Мидиосћ, Ѕсіауогит дих – 400 
Милутин, српски краљ (1282—1321) –404 
Миник, кавхан и ичируг - 278, 443 
Мирослав, хрватски владар - 431 
Мислав, хрватски кнез – 232, 240, 416 
Михаило, арханђел – 442 

Михаило, брат цара Симеона – 351 
Михаило, бугарски кнез в. Борис 
Михаило, епископ – 227 

Михаило І Рангабе, цар (811–813) – 64, 
65, 229, 415 

Михаило П Аморијац, цар (820-829) – 
92, 102, 170, 229-231, 234, 236-239, 382, 
415, 416, 419, 420, 421, 431 

Михаило Ш, цар (842—867) – 64, 75, 92, 
97-100, 103, 104, 173, 182, 195, 230, 
232, 235, 242-245, 248, 263, 315, 335, 
349, 386, 410, 417, 422, 423, 430, 433 
Михайло Борис, бугарски владар в. 
Борис 

Михаило Вишевић, војвода и архонт 
Захумља (око 912 – око 935) – 209, 250, 
251, 252, 256, 268, 271, 273, 275, 278, 
297, 400, 426-428, 437, 441, 442 
Михаило Карсер, архонт – 177 
Михаило Крешимир П (949-око 969), 
хрватски кнез - 282, 431 

Михаило Ласкарис, историчар – 268 
Михаило Муцавац в. Михаило І Аморијац 
Миханло Сиријски, антиохијски па- 
тријарх (1166—1199) – 68, 69, 74, 126, 
128, 218, 324, 342 

Мојсије из Хорене – 138, 365 


Муавија 1, калиф (661–680) – 372 
Мужолик, стратег теме Кефалоније – 182 
Мусикон, дворски евнух – 269 
Мусокије, словенски рекс - 138 
Мутимир, српски архонт (око 851–891) 
– 213, 258-262, 267, 269, 407, 416, 421, 
433-435 

Мушел Мамикониен, јерменски пле- 
мић – 126, 129, 190, 323, 360 


Н 


Настављач Георгија Монаха – 277, 418 
Настављач Исидора Севиљског – 135 
Натал, митрополит Салоне – 190 
Небул, архонт – 182, 412 
Немезијан, епископ Диоклеје (Дукље) 
- 190 
Неофит, византијски посланик – 266, 436 
Нерон, цар (54—63) – 388 
Никита, архиепископ Мире у Ликији 237 
Никита, патрикије, заповедник флоте – 
228, 345 
Никита, хипат Пелопонеза – 87 
Никита, царев изасланик ~ 173, 174, 175 
Никита, царски спатарокандидат и 
архонт Вихита – 379 
Никита І, патријарх иконоборац (766— 
780) – 182, 386 
Никита Еладикос, протоспатар – 441 
Никита Мономах – 272, 273 
Никита Ориф, патрикије и адмирал – 
245, 246, 423 
Никита Рентакиос, пелопонески магнат 
– 109, 182 
Никита Склир, изасланик Лава ІМ – 270 
Никита Хонијат, писац – 117 
Никокло из Спарте – 312 
Никола, византијски посланик – 266, 436 
Никола, епископ Лакедемона – 100 
Никола, комеркијар Пелопонеза – 103 
Никола, патрикије – 440 
Никола, протоспатар и стратег Србије 
— 285 
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Никола І, папа (858-867) – 48, 425, 434, 436 
Никола ШІ, патријарх (1084-1111)--68, 323 
Никола Гербелиј, писац – 57 

Никола Мистик, патријарх (901–906; 
912–925)—273, 274, 276, 277, 383, 438, 439 
Никон Метаноит, св. - 48, 52, 56, 59, 
86, 115, 309, 316, 333 житије 

Никон, монах – 93, 345 

Нићифор, ек ргозороц Трезена – 87, 332 
Нићифор, логотет – 227 

Нићифор, византијски посланик - 230 
Нићифор, цезар, син Константина У – 164 
Нићифор, син Романа Лакапина – 255 
Нићифор І, патријарх (806-815) – 48, 
79, 141, 160, 161, 220, 352, 358 
Нићифор І, цар (802-811) - 61, 64, 65- 
67, 71, 79, 80, 90-97, 114, 164, 168-170, 
180, 204, 220, 226-230, 232, 317, 321, 
323, 328, 332, 334, 340, 343, 345-348, 
379, 381, 383, 402 

Нићифор П Фока, цар (963-969) - 56, 
62, 281, 365, 432, 444 

Нићифор из Сувале - 177 

Нићифор Фока Старији, доместик 
схола – 270 


о 


Обелар, дука Венеције – 228 

Омуртаг, бугарски хан (814—831) – 170, 
230, 259, 381, 433 

Отман, калиф (644–656) – 146, 372 
Отон 1, немачки цар (936–973) – 194, 
195, 395 

Отон И, немачки цар (савладар 967- 
973; цар 973-983) - 194 


п 
Павле, апостол - 183 


Павле, дука Задра - 228, 233, 417 
Павле, епископ Диоклеје (Дукље) – 190 


Павле, стратег теме Кефалоније – 228, 233 
Павле, хартулариј, патрикије и стратег 
Сицилије, егзарх Равене - 219-224, 
411-413 

Павле Брановић, српски архонт (917— 
923) – 267, 268, 274-277, 428, 442 
Павле из Стримона - 177 

Павле Монемвасијски - 105 

Пагратије, заповедник Хадријанопоља 
- 441 

Рагети5, франачки изасланик - 198 
Пероз, персијски цар (457-484) – 360 
Петар, апостол – 397, 407 

Петар, војсковођа, брат цара Маврикија 
– 83, 127, 138, 139, 411 

Петар, бугарски цар (927–969) – 281- 
283, 287, 432, 442 

Петар, грчки цар в. Петар, бугарски цар 
Петар, дукљански архонт – 255 

Петар, епископ Монемвасије - 71, 80 
Петар, епископ Оленоса - 333 

Петар, опат – 228 

Петар, протоспатар и ері (оп уагуагоп 
Хеладе – 106 

Петар, хипат и архонт Хеладе - 144 
Петар І Кандијано, млетачки дужд 
(887-888) – 251, 420 

Петар П Орсеоло, млетачки дужд (991- 
1008) – 251 

Петар Ш Кандијано, млетачки дужд 
(942-959) – 251 

Петар Гојниковић, српски архонт (892— 
917) – 258, 260-262, 267-269, 271, 273- 
275, 278, 410, 432, 433, 437, 440, 443 
Петар Медикос, писац – 58, 338 

Петар од Артроа, св. – 172, 434 

Петар Одељан, вођа устанка – 120 
Петар Партецијак, дужд (939-942) - 
275, 437 

Петар Росоул, млетачки војсковођа – 251 
Петар Траденик, млетачки дужд (837- 
864) – 240, 420 

Петрона, спатарокандидат – 409 
Пипин, краљ Италије (781—810) — 228 
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Плен, легенд. син рашког жупана – 283 
Поп Дукљанин - 209-213, 224, 252, 
280-285, 287, 288, 297, 322, 404-407, 
409, 421, 424, 434, 436 

Порга, хрватски архонт – 195 

Порин в. Борна 

Роћоз, романизовани Словен - 183 
Првослав, српски архонт (891-892) – 
260, 262, 267, 275, 437 

Првуд, кнез Ринхина - 147, 149-152, 
154, 158, 367, 374 

Предимир, легенд. дукљански владар – 
282, 283 

Пресијам, бугарски хан (836-852) - 
173, 230, 242, 258, 259, 261, 433 
Прехвала, легенд. кћер рашког жупана 
– 283 

Прибина, хрватски владар - 431 
Приск, византијски војсковођа - 127, 
138, 139, 361, 425 

Приск, византијски дипломата и ретор 
– 83, 311, 362, 390 

Прокопије, византијски писац - 48, 66, 
122-124, 313, 320, 322, 351, 359, 366, 388 
Прокопије, епископ – 334 

Прокопије, протовестријар - 246, 247, 271 
Просигој, српски архонт – 257, 431 
Псеудо-Колин - 319 
Псеудо-Маврикије - 136 
Псеудо-Симеон - 182 

Псеудо-Симон - 321 


Р 


Радиград, легенд. син рашког жупана - 283 
Радин в. Јован Радин 

Радин, писар Константинов - 183 
Радослав, српски архонт - 257, 431 
Радуалд, беневентански војвода (646- 
651) – 215, 408 

Ратимир, син Владина – 212, 213, 409 
Роман, егзарх Равене - 190 

Роман 1 Лакапин, византијски цар 
(921-944) – 101, 109, 182, 243, 245, 249, 


255, 256, 272-276, 279, 280, 349, 396, 
428, 429, 440-442 

Роман П, цар (959–963) – 242, 243, 257, 
396, 430, 431 

Ротруда, кћер Карла Великог - 226. 
227, 347, 414 


С 


Сабинијан, епископ Задра - 190 

Санд ибн Батрик, арабљански писац - 
183, 386 
Само, кнез (623-658) - 198, 391, 398 
Самуило, бугарски цар (976-1014) - 
62, 120, 284, 285, 298, 320, 367 
Сватоплук І (Светоплок), велико- 
моравски кнез (871-894) - 406, 422 
Светомир, краљ ~ 212 
Светолелек в. Сватоплук 
Себастијан, епископ Кһігіпіепѕі (Ри- 
сна?)- 190 

Себеос, писац - 126-128, 360, 364 
Север из Салоне - 206 

Северин, папа (638-649) – 199 
Селимир, легенд. готски (словенски/ 
српски) владар – 211, 212, 406, 407 
Семлидраг, жупан Хума – 444 
Зегмаш5, франачки изаславник - 198 
Сергије, стратег Сицилије - 220, 222, 
411,413 

Сергије, цариградски патријарх – 199 
Сермон – 286 

Сигрица Теодор, буг. војсковођа – 277 
Симеон, бугарски цар (893–927) – 173, 176, 
255, 258, 267-271, 273-279, 281, 287, 351, 
383, 384, 410, 426, 428, 437, 438, 441-443 
Симеон, виз. дипломата – 439 

Симеон Логотет, писац – 271, 437 
Симеон Магистар, писац – 64, 277, 418 
Симеон Нови Теолог, св. – 434 

Сирак – 183 

Сисиније, стратег – 156, 157, 376 
Сисиније Рентакиос, византијски 
посланик ~ 354 
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Склир, стратег Пелопонеза – 64, 65, 92, 
94, 97, 321 
Склири, породица из Мале Јерменије – 
61,92 
С(к)лавомир, абодгігит гех - 400 
Софија, кћер Никите Рентакиоса – 109 
Спуценто (5ригепо), заповедник сара- 
ценских гусара – 218 
Ставракије, патрикије и логотет дрома 
– 68, 90, 91, 93, 162-166, 168-170, 178, 
229, 334, 342, 346, 347, 378, 379, 411 
Ставракије, пријатељ евнуха Мусикона 
– 269 
Ставракије, протоспатар и епитон 
варварон - 106-108 
Ставракије, син и савладар Нићифора 
1 (811) – 61, 204 
Станина – 183 
Стефан, епископ Вагенетије – 167, 177 
Стефан, епископ Епира – 143 
Стефан, епископ Коринта - 69 
Стефан, епископ Скадра – 190 
Стефан, Мутимиров најмлађи син 
Стефан, син и савладар Романа 1 Лака- 
пина (924-945) – 243 
Стефан, српски архонт (891–892) – 258, 
260, 267, 433 
Стефан 11, папа (752-757) – 327 
Стефан Византинац, писац – 345 
Стефан Војислав, кнез Дукље (1019- 
1044) – 287, 288, 427, 445 
Стефан Млађи, св. – 434 
Стилијан Зауцес, логотет дрома – 269, 272 
Стилихон – 357 
Стјепан Држислав, краљ Хрватске и 
Далмације (око 970–995) – 251, 426 
Страбон, писац – 336, 380 
Страбонов Епитоматор – 60, 317, 333 
Страбонов Схолиста в. Страбонов 
Епитоматор 
Стрез, брат бугарског цара Борила – 367 
Стројимир, син архонта Властимира – 
258, 259, 267 


Т 


Табарије, арабљански писац – 183, 386 
Тагитије, посланик аварског хагана – 361 
Таласије, опат – 398 

Тарасије, патријарх (784—806) – 61, 92, 320 
Телериг, бугарски хан (768-777) – 230 
Теогност в. Теоктист 

Теодат, ек ргозороџ острва Оробе - 87 
Теодор, архонт Вагенетије – 166 
Теодор, дука Хеладе – 163 

Теодор, ђакон Св. Софије – 237 
Теодор, комеркијар Пелопонеза – 103 
Теодор, мајстор – 389 

Теодор, митрополит Патраске митро- 
полије - 334 

Теодор, протоспатар и стратег – 237, 239 
Теодор, судија Хеладе – 144 

Теодор из Сикиона – 312 

Теодор Сикеот, св. – 434 

Теодор Студита – 235, 236, 383, 412 
Теодора, жена цара Теофила, регент 
(842–856) – 100, 242, 259, 349, 417, 419, 433 
Теодосије, епископ Лакедемона – 69, 71 
Теодосије, патрикије - 239 

Теодосије, протовестијар – 270 
Теодосије І Велики, цар (379–395)—53, 357 
Теодосије ІІ, цар (408–450) – 55, 106, 311 
Теодосије Ш, цар (715—717) ~ 160, 389 
Теодосије Мелитински, писац – 277, 418 
Теодот, чаробњак из Мазамије – 312 
Теоктист Вријеније, стратег Пелопонеза 
– 86, 98, 235, 236, 348, 354 

Теофан, епископ Лебедије – 410 
Теофан, писац - 48, 59, 63, 64, 68, 79, 
91,94, 141, 147, 148, 151, 158-165, 169, 
178, 195, 198, 217-223, 317, 342, 346, 
369, 370, 372, 373, 377, 378, 381, 383, 
392, 402, 409-413, 431, 432 

Теофанов Настављач – 105, 110, 111, 172, 
238, 253, 277, 350, 418, 419, 433, 437 
Теофил, царски нотар и судија теме 
Стримон – 385 

Теофилакт, комеркијар Пелопонеза – 87 
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Теофилакт, протоспатар и стратег Пе- 
лопонеза – 348, 349 
Теофилакт, син Константина Серанта- 
пехоса – 164 

Теофилакт Охридски, писац – 266, 436 
Теофилакт Симоката, писац – 48, 63, 
66, 124, 126, 128, 132, 138, 321, 324 
Теофило, цар (829-842) - 64, 73, 97, 
103, 172, 230, 235, 237, 239, 242-245, 
328, 330, 335, 382, 383, 386, 409, 415, 
422, 427, 431, 433 

Тервел, бугарски хан (694/5-715)-- 160, 381 
Тиберије, свештеник – 232 

Тиберије, син и савладар Констанса П 
(659-668) – 204 

Тиберије 1 Константин (578-582) - 73, 
128, 328, 329 

Тиберије 11, цар (698—705) – 160 
Тихомил, српски владар - 281, 282 
Тихомир, царски спатар, архонт Веле- 
гезнта - 163, 165 

Тишемир, легенд. Часлављев син – 282 
Тома, комеркијар Солуна – 371 

Тома, митрополит Патраске митропо- 
лије – 333 

Тома, патрикије – 440 

Тома, хипат и хартуларије - 383 

Тома Архиђакон, писац – 206, 218, 222, 
403, 405, 410 

Тома Словен, вођа устанка (821—823) – 
102, 170, 172, 182, 232, 233, 237, 238, 382 
Томислав, хрватски краљ (910-928) – 
250, 275, 427 

Тотила, краљ Острогота (540-554) – 54 
Трпимир, хрватски кнез (845—864?) --232, 
237, 239, 240, 243, 263, 416, 420, 421 
Тунгло (Типг[о), један од српских прва- 
ка – 400 

Тћасћш 5, сотез еї дих Зогабісі – 400 


Ћ 


Ћирил, виз. командант – 326 


У 


Урсо І Партецијак, млетачки дужд 
(864-881) – 425 

Урсо П Партецијак, млетачки дужд 
(912-932) – 275, 437 

Урсо Бадовар, млетачки војсковођа – 251 


Ф 


Фидија, вајар – 53 

Филарет, св. – 93, 345 

Филарх, писац – 431 

Филипик Вардан, цар (711-713)- 160, 342 
Флор, свештеник - 389 

Флоренције, епископ Елидаура – 190 
Флорин, прнор Сплита и Клиса - 251 
Фока, цар (602—610) – 73-75, 82, 133, 
134, 363, 364, 366 

Фортунат, епископ Венеције - 232, 233, 
237-239 

Фотије, цариградски патријарх (858- 
867; 877-886) – 177, 195, 272, 317, 387, 
422, 436 


х 


Хабрија, писац – 431 

Хадријан, епископ Тебе – 363 
Хадријан І, папа (772-795) - 414 
Хакон, словенски вођа – 137, 138, 148, 365 
Хамазасп из породице Мармакониен – 360 
Хамза Алисфахани, арабљански писац 
– 386 

Харакс, писац – 431 

Харија, хипарх – 148, 373 
Харун-ал-Рашид, калиф (786–809) - 
169, 227 

Хеладик Рентакнос - 110 

Хенрих І, немачки краљ (919-936) – 
194, 195, 395 

Херодот, писац – 431 
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Хијерокле, писац – 54, 55, 309, 380 
Химерије, логотет дрома (2), адмирал 
флоте – 272, 440 

Хиросфакт, судија јерменске војске (на 
Сицилији) – 439 

Хозроје І, персијски цар (531–578) – 360 
Хозроје І, персијски цар (590-628) – 127 
Хонијат, стратег Пелопонеза – 247 
Хонорије 11, папа (625-638)- 143, 199, 397 
Хормизд ГМ, персијски цар (579–590) – 128 
Христофор, син и савладар цара Романа 
Лакапина (921—931) – 109, 243, 255 
Христофор, цезар, син Константина М 
– 164 

Хроват, легенд. хрватски владар – 376 
Хугебурк, писац – 60 

Хумир (Хомутр) - 165, 166, 380 
Хурогос, донатор цркве Св. Стефана у 
Врановићима – 265 


Ч 
Часлав, српски кнез (933/4-943) - 210, 


256, 278-284, 286-288, 443, 444 


му 


ММіїгап, ргіпсерѕ - 400 
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ГЕОГРАФСКИ РЕГИСТАР 


А 


Абидос - 66, 67, 158, 314 

Авари, клисура - 394 

Августа, град - 125 

Агија Тријада, насеље у Елиди - 331 
Агијо Флоро, насеље на Пелопонезу – 343 
Агиос Георгиос, острво у заливу Итеа 
– 328 

Агорјани, топоним – 339 

Аа Еіпеѕ, римско насеље - 388 

Ад Машсет, римско насеље - 388 

Ад Тите5, римско насеље – 388 

Аа Хашт, римско насеље - 388 
Адријанопољ в. Хадријанопољ 
Азија – 55, 125, 256, 347, 357, 406 
Азовско море (Меотско језеро) – 400 
Акарнанија, област – 82, 335 
Аквилеја, град – 186, 206, 207 

Акис, град – 132 

Акроинон ~ 160 


Акрокоринт, тврђава града Коринта – 


51, 73, 325, 329 
Аксиос (Вардар), река – 57, 118 


Албанија, област - 138, 141, 191, 291, 


328, 368, 387, 391 

Александрија, град 314, 318, 364, 372, 373 
Алпи, планински венац – 387 
Аматос, град на Кипру – 136 
Амбаркијски залив – 368 

Амикла, седиште епископа – 78, 333 
Аморион, град – 372 

Амфипољ, град – 143, 327 
Анатолија, област – 312, 357 
Анатолика, тема - 182, 394 
Андруса, седиште епископа - 78 
Анкира, град – 169, 312 


Анкона, град – 421 

Антнохија, град – 137, 314, 364 
Анхијал, град – 67, 124, 127, 267, 274, 
360, 348, 443 

Апенинско полуострво – 205 
Аподотија, насеље у Акарнанији – 335 
Апсифија, острво у заливу Итеа – 328 
Арахтос, река – 117 

Аргентарија (Сребреница), град - 388 
Арголида, област – 52, 72, 76, 80, 82, 
85, 88, 91, 92, 97, 113, 114, 310, 315, 
320, 328, 335, 336, 370 

Аргос, град – 52, 54, 69-71, 73, 75-78, 
87, 89, 91, 143, 309, 312, 314, 315, 325, 
326, 331, 332, 334, 363, 370 

Аркадија, град в. Кипарисија 
Аркадија, област – 52, 72-75, 82, 91,92, 
94, 97, 100, 109, 113, 180, 310, 332, 335, 
339, 340, 343 

Арл, град – 315 

Арменијак, тема – 102, 394 

Арта, река – 117, 141, 352, 368 

Артроа – 172, 434 

Атика, област – 61, 82, 108, 118, 121, 
142, 143, 310, 344, 370, 376 

Атина, град – 11, 47, 51, 60, 70, 75, 76, 
89, 118, 119, 142, 143, 164, 219, 291, 
310, 315, 325, 330, 341, 357, 379, 386 
Атос, полуострво – 367 

Аугсбург, град – 279 

Аустразија, држава – 409 

Аустрија, држава – 206, 331 

Афиона, насеље на Крфу – 325 
Африка, континент – 54, 55, 89, 157, 
314, 403 

Ахаја, област - 52, 57, 58, 63, 75, 81, 82, 
85, 87, 91-97, 111, 114, 121, 125, 134, 
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138, 142, 180, 181, 294, 295, 310, 330, 
334, 335, 339, 346, 348, 355, 356 
Ахерон, река - 117 


Б 


Балкан, планина - 120, 185 
Балканско полуострво – 45, 46, 48, 51, 
60, 66, 79, 89, 90, 103, 106, 112, 120-122, 
124, 134, 136-138, 142, 143, 145, 159, 
168, 179, 180, 185-191, 196-198, 200- 
206, 208, 212-215, 217, 218, 223-227, 
230, 242, 244, 257, 261, 262, 278-281, 
283, 289, 291, 292, 296, 299, 309, 322, 
330, 336, 348, 350, 358, 372, 387, 389- 
392, 397, 402, 407, 409, 422, 431 
Балтичко море - 201, 265, 368 
Бамбако – 310 
Бања Лука, град – 387, 395 
Бар, град – 186 
Бари, град – 233, 239, 242, 244-246, 254, 
263, 297, 417, 424 
Бејрут, град – 314 
Бела, насеље – 85, 176, 384 
Бела Србија – 203, 399, 401 
Бела Хрватска – 194, 203, 401 
Белин, насеље – 286 
Белина, насеље – 57, 85 
Беневент, војводство - 226, 227, 240, 
347, 408, 414 
Београд (Сингидунум), град – 66, 67, 
124, 125, 137, 145, 185-188, 196, 199, 
205, 286, 362, 372, 401, 390, 397 
Беотија, област – 82, 90, 117, 118, 121, 
143, 146, 335, 350, 370, 371, 376 
Бијела, насеље – 265 
Вазе Ме, насеље – 388 
Віз ше Мома (Зеница), насеље - 388 
Битинија, област – 182, 377, 411 
Битинијски Олимп - 385 
Битољ, град – 141, 161, 230, 369 
Битољско поље, в. Керамесијско поље 
Болба, језеро – 366 
Бононија, град – 132 
Боровица, насење - 85 


Босна, област - 186, 187, 203, 215, 226, 
229, 267, 282, 283, 285, 286, 288, 289, 
310, 388, 391 

Босна и Херцеговина, држава — 186- 
188, 196, 387, 388, 391 

Боспор – 291 

Бохемија в. Чешка 

Браничево, седиште епископа - 422 
Брач, острво - 389, 425 

Бреговина, топоним – 335 

Брест, топоним – 335 

Бугарофигион – 270 

Бугарска, држава – 62, 64, 86, 104, 105, 
140, 146, 147, 159, 161, 169-171, 173, 
201, 203, 204, 218, 252, 257-259, 261, 
262, 266-270, 276, 279, 281, 283, 285- 
289, 291, 348, 369, 381, 407, 410, 428, 
432, 434-436, 439, 443-445 

Будва, град - 186, 217, 265, 403, 423 
Буковина, ороним - 331 

Бура – 333 

Бургундија, област – 409 

Виша в. Будва 


Вагенетија – 166, 167, 177, 368 
Вардар, река – 57, 118, 138, 187, 191 
Вардар в. и Аксиос 

Вардарска долина – 185, 230, 401 
Вардарски теснац – 377 

Васарис, село – 74 

Вахос, село - 93, 345 

Велебит, планина - 387 
Велегезитија - 164, 165, 167, 176, 368 
Велес, град - 105, 141, 161 

Велес, топоним - 105, 176 

Велестино (Фера), населье - 105, 117 
Велзитија в. Велегезитија 

Велигости, град – 338, 368 

Велика Арахова, село – 82 

Велика Кладуша, град – 387 

Велика Морава, река - 138, 146, 185, 
187, 191, 192, 205, 214, 286, 381 
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Велика Моравска, држава - 194, 198, 
395, 406, 422, 435 

Венеција, град и држава – 51, 215, 228, 
237, 239-241, 251, 367, 375, 416, 421, 
425, 427, 437 

Верден, град – 237 

Верзитија, област - 161, 369, 378 
Верија, град – 99, 140, 145, 172, 173, 
178, 219, 371 

Версиникија - 170, 379 

Вид, село в. Нарона 

Виза, град – 143, 147, 151 

Византија, Византијско царство, Царство 
- 45-49, 54, 60, 65, 66, 68, 70, 71, 75, 77, 
82, 83, 85, 86, 88-90, 92-97, 99-109, 114, 
115, 122, 123, 126-129, 133, 134, 136- 
139, 141-146, 148, 149, 152, 154, 156- 
176, 178-180, 182, 183, 186-189, 192, 
196-198, 203-208, 214, 216-218, 224- 
227, 229-232, 237-241, 244, 245, 247, 
249-252, 254, 255, 257-262, 266, 267, 
269-271, 273, 275-277, 279, 281, 283- 
285, 287-289, 291-299, 310, 311, 330- 
332, 336, 337, 340, 345, 350, 352, 354, 
356, 358, 361, 364, 370, 372, 376, 378, 
380-382, 385, 389, 395, 402, 405, 407, 
409, 415, 419, 424-426, 428, 431-434, 
438, 439, 441, 442, 444 

Виминацијум, град – 66, 125, 187, 188, 390 
Висла, река – 159, 203, 402 

Витез, насеље у Босни - 388 
Витилос, насеље – 59, 316, 352 
Витина, топоним – 57, 339 

Влашка, област - 366 

Воден, град – 120, 358, 380, 385 
Војводина, област – 187 

Војнић, топоним у Хрватској – 369 
Војуша, река - 141, 368 

Волен, седиште епископа – 78 

Волос, град – 105, 141, 338, 353 
Вонке, град – 391 

Воштица (Мозш га) – 91, 347 
Врановићи, насеље у Грбљу – 265 
Врбас, река – 401 

Вулкано в. Итома 


г 


Газа – 314 
Галија, област – 188 
Галипоље, полуострво - 359 
Галиција, област – 402 
Гераки, насеље – 310, 312 
Германија, област – 159 
Германикеја - 161 
Гитион – 349 
Главиница, седиште епископа – 176, 179 
Глина, топоним - 335 
Голија, планина – 287 
Голо в. Волос 
Горелица (Авогећса), топоним - 339 
Горица, топоним – 335, 339 
Горња Ораховица, село у софијском 
крају – 204 
Горњи Вакуф, насеље - 388 
Гортиј, насеље – 54 
Гортина, насеље на Криту – 70, 119 
Гортина, насеље на Пелопонезу – 114 
Градац, град – 222 
Градица, седиште епископа – 176, 179 
Градица, топоним у Елиди – 57 
Сгаесіа, в. Грчка 
Граница, топоним – 57, 82, 335 
Грбаљ, област – 265 
Грчка, држава - 45-47, 51, 53, 54, 56, 57, 
59-61, 63, 66, 68, 73, 75, 82, 83, 86, 88, 
89, 103, 105, 112, 114, 118-122, 124, 125, 
134, 140-145, 158, 168, 179, 181, 191, 
201, 226, 291, 293-296, 309, 310, 315- 
317, 325, 328, 331, 337, 338, 342, 357, 
359, 364, 365, 368, 370, 372, 379, 380, 
387, 389, 390 


Д 


Дагестан, област – 369 

Дакија, област – 138, 148, 372, 389, 392 
Дакија Приобална, област – 123, 187 
Дален, жупанија – 202 
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Далматинска Хрватска - 192, 193, 395 
Далмација, област и тема – 47, 48, 98, 
123, 138, 146, 186, 187, 190, 192, 193, 
203, 204, 206-208, 210, 215-218, 223, 
224, 226-240, 245, 246, 249-254, 262- 
264, 266, 268, 285, 288, 296-299, 313, 
322, 331, 345, 362, 372, 387-389, 391, 
393-395, 402, 404, 405, 408, 409, 413- 
420, 423-426, 428, 431, 435, 436, 445 
Дамала – 78 

Дамаск, град – 137, 314 

Дараж, некропола – 401 

Дарданија, област - 121, 123, 138, 148, 388 
Девелт – 169, 381 

Декатера (Оесагега) в. Котор 
Декатера, у Тракији – 410, 411 
Делматија, в. Далмација 

Демена, област и град на Сицилији - 
61, 72, 84, 318 

Деметријада, град – 60, 118, 141, 157, 
338, 363, 368, 377 

Демонија, село – 105 

Дервени, кланац – 310 

Дервени, село – 118, 310 

Дервента, насеље у Босни – 310 
Дерматија – 415 

Десник, град – 187, 286, 388 
Диденхофен, град – 228, 233 

Р ипшт, римско насеље - 388 

Дима, римска колонија – 53, 310 
Динариди, планински венац – 185, 186, 
288, 387 

Диоклеја в. Дукља 

Дњепар, река – 406, 431 

Дњестар, река – 406 

Добра (Ротбга), топоним – 58, 387 
Добрани, топоним – 387 

Добратово, топоним – 387 

Добрача, некропола – 401 

Добри, топоним – 387 

Добрица, топоним – 335 

Доброс, топоним - 387 
Добруџа, област – 129 
Дол (Ро! 5), топоним – 58 
Дољани, топоним – 335 


Ротаушт, римско насеље - 388 

Дон, река – 369 

Доњи Котор – 423 

Доростол, град – 132 

Драгович, село – 367 

Драгувитија, клисура – 178 

Драма – 173 

Драч, град и тема – 70, 119, 143, 173, 
176, 179, 185, 189, 203, 219, 221, 222, 
229, 230, 247, 252-254, 265, 267, 268, 
270-273, 284, 298, 380, 381, 383, 389, 
410, 416, 419, 420, 424, 428, 440 

Дрим, река – 186, 387 

Дрина, река – 185-187, 205, 387 
Дрогубитија, тема – 176, 177, 382, 384, 385 
Дрогувитија в. Дрогубитија 
Дросопиги, в. Церова 

Друга Тесалија – 70 

Дубровник (Лаузиј, Рагусиј, Рагуза, 
Рагуса) - 98, 210, 217, 222, 239, 245, 
246, 252, 254, 263-265, 285, 287, 388, 
405, 420, 423, 425, 426, 428, 430 
Дукља, држава - 190, 210, 212, 217, 
230, 231, 241, 247, 252, 255, 260, 262, 
265, 267, 279, 282-285, 287-289, 298, 
322, 358, 403, 436 

Дунав, река - 50, 66, 80, 83, 120, 123, 
125-129, 131, 135-139, 142, 148, 185, 
189, 193, 196, 197, 200, 201, 203, 205, 
270, 281, 285-287, 289, 291, 292, 298, 
299, 309, 323, 360, 361, 365, 366, 372, 
375, 376, 381, 387, 391, 392, 397, 398, 
401, 402, 406, 411, 439 


Е 


Еврија Акнију (Јањина), град в. Јањина 
Европа, континент – 122, 123, 125, 127, 
130, 187, 201, 265, 319, 322, 359 

Егеј в. Егејско море 

Егејски басен – 185 

Егејско море - 135, 136, 161, 162, 169, 
291, 383 

Егиј – 85, 91 
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Егина, острво – 61, 69, 72, 73, 78, 84, 314 
Египат, држава - 137, 312, 326, 372 
Едеса, град – 118, 143, 145 

Езеро в. Хелос 

Елада, епархија – 332 

Елида, област – 52, 57, 74, 75, 85, 90, 
92, 331, 335, 339 

Елос, види Хелос 

Емеса, у Сирији – 148 

Енус, седиште епископа – 143 
Епетнон (Стобреч) - 389 

Епндаур, град – 312 

Епидаур Лимерски – 327 

Епидаурус (Цавтат) - 186, 190, 405 
Епир, област – 60, 82, 108, 117, 118, 
119, 121, 125, 129, 133, 134, 135, 140- 
143, 166, 168, 177, 179, 219, 291, 309, 
317, 319, 324, 335, 336, 340, 356, 357, 
368, 370 

Еригон в. Црна Река 

Етолија, област - 114, 179, 315 
Етолико, насеље – 315 

Еубеја, острво —61, 142, 143, 146, 370, 376 
Ефес, град – 314 


ж 


Жеговиште (2 увом! 51), насеље - 339 
Жупани, топоним - 335 


З 


Загорити, топоним - 364 

Задар (Једера) – 186, 190, 207, 209, 215, 
217, 222, 228, 233, 238, 239, 250-252, 
263, 288, 403, 409, 414, 415, 418 
Закинтос, острво - 78, 142, 314, 319 
Залдапа, град – 132 

Заракс, лука – 310 

Зарната – 349 

Захумље, област - 203, 212, 213, 229, 
230, 251, 256, 260, 262, 265, 267, 268, 


275, 282, 282, 283, 286, 288, 298, 421, 
428. 444 

Звечан, град – 214 

Земена, град – 78, 80, 333 

Зеница, в. Бистуе Нова 

Зитуни (Житоње?) – 176, 177 
Златибор, планина - 287 


Иберија (Иберијско полуоство) – 431 
Иван планина – 388 

Илирик, област, провинција, прфектура 
– 55, 56, 63, 64, 66, 68, 70, 71, 75, 79, 89, 
113, 119, 121-126, 128, 130, 132-135, 
137-139, 143-146, 188-190, 197, 203, 
213, 215, 291, 296, 327, 335, 337, 361, 
371, 375, 376, 391, 408, 436 

Илиџа (Адцаз) - 388 

Имброс, острво - 160 

Іпа!регіо, римско насеље - 388 
Іпдепеа, римско насеље - 388 

Истам (Истамска превлака) – 54, 219, 
313,421 

Истмија, насеље – 73, 76, 329, 330, 331, 363 
Истра, полуоство – 185, 190, 206, 208, 
216, 227, 232, 372, 387, 389, 403, 414, 
421, 425 

Итака, острво – 119 

Италија, држава – 54, 55, 74, 89, 92,95, 
97, 111, 142, 186, 188, 190, 202, 205, 
207, 216, 217, 219, 223, 226-228, 230, 
231, 233, 234, 239, 240, 245, 246, 289, 
294, 295, 298, 314, 317, 318, 333, 337, 
341, 345-348, 358, 389, 403, 409, 413, 
414, 416, 420, 421, 430, 438 

Итеа, залив – 72, 328 

Итома, планина – 344 


Ј 


Јавор, планина – 344 
Јадера, в. Задар 
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Јадран, Јадранско море (Адпа, таге) - 
122, 186, 188, 216, 222, 233, 234, 239- 
241, 251, 296, 345, 387, 389, 390, 403, 
425, 427 

Јадранско приморје – 403 

Јајце, град – 388 

Јањина, град - 117, 118, 141, 167, 179, 
309, 335, 369, 384 

Јармук, река - 398 

Једрене в. Хадријанопољ 

Језеро, епископија - 176, 177 

Јерисос, топоним – 367, 379 

Јерменија, држава – 137, 160, 227, 360, 364 
Јерусалим, град – 137, 364 

Јонски залив - 122 

Јонско море - 136, 346 

Југославија, држава – 331 

Јужна Морава, река – 185 
Јустинијана Прима, град - 189, 190 


К 


Кавала в. Христопољ 
Кавказ, планина – 369, 400 
Калабрија, област - 61, 84, 215, 219, 
238, 246, 247, 271, 273, 354, 411, 425 
Каламас, река - 117 
Каламата, град - 72, 78, 314, 344 
Каламица, топоним - 364 
Каменица, насеље – 369 
Канали в. Конавли 
Канапица, топоним - 364 
Кападокија, област, тема – 372, 394, 
Карабисијан, поморска област – 89, 341 
Карантанија, држава – 206, 391, 398 
Кардамила – 72 
Кариуполис, град – 93, 345 
Карловац, град – 387 
Кастаница – 310 
Катана, лука – 317 
Катасирт – 274 
Катера (Которац), град – 187, 286, 388 
Качаничка клисура – 185 


Келефа, тврђава - 98 

Келија, планина – 367 

Кенхереј, лука – 326 

Керамесијско поље (Битољско поље?) 
– 155, 156, 376 

Керкинтис, језеро – 350 

Керминица – 333 

Керница, седиште епископа – 78, 333 
Кефалонија, острво, тема — 78, 103, 
135, 142, 182, 228, 229, 233, 319, 365, 
386, 415, 419, 420 

Кефис, језеро – 350 

Кивиреота, поморска тема – 347 
Кизик, лука – 219, 221, 313, 413 

Кијев, град – 334 

Киклади (Кикладска острва) – 121, 125, 
134, 135, 136, 365, 411, 419 

Киликија, област - 137, 357 

Кипар, острво – 89, 136, 351, 372, 413 
Кипарис, лука – 310, 312, 314 
Кипарисија, град – 72 

Китера, острво – 78, 136 

Кичево, град – 141 

Клис, град – 232, 251 

Клисура, насеље – 377 

Книн, град – 394 

Кожан, град – 120 

Козмас – 310 

Компије, град – 420 

Конавле, област - 193, 229, 241, 243, 
260, 262, 267, 284, 421-423, 430 
Конавље в. Конавле 

Коница (Коњица) – 368 

Константија, град - 136 
Константинпољ (Сопзгапипоро), в. 
Цариград 

Констанца, град – 372 

Корзика, острво – 314 

Коринт, град – 51-56, 61, 68-73, 75, 78, 
80, 81, 83, 85, 87-89, 91, 93, 94, 103, 118, 
142, 143, 219, 220, 291, 309, 310, 312- 
315, 324-330, 332-336, 340, 341, 344, 
347, 363, 370, 415 

Коринтски залив – 336 
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Коринтски канал – 51 

Коркира в. Крф 

Коронеја, град – 313 

Корчула, острво – 428 

Кос, острво – 89, 328 

Коса, топоним - 335 

Косово, област - 185, 187, 214, 391 
Костур, град - 120 

Котор (Декатера), град – 186, 207, 217, 
265, 403, 410 

Краков, град – 401 

Крим в. Херсон 

Крит, острво - 56, 70, 118, 119, 136, 
169, 230, 233, 238, 252, 253, 315, 328, 
343, 365, 380, 419, 425, 430 

Крк, острво – 263 

Крокина – 52 

Крф – 119, 136, 143, 320, 325, 328, 344, 
365, 399 

Купа (Сојарн5), река – 186, 215, 237, 387 


Л 


Лаба, река – 201-203, 401, 402 

Ладон, река - 354 

Лакедемон (Пелопонез) - 57 
Лакедемон (Спарта) – 51-54, 56, 62, 69, 
71, 73, 78, 80, 81, 87, 92-94, 97, 100, 103, 
143, 309, 312, 313, 319, 327, 329, 331- 
333, 334, 339, 345, 349 

Лаконија, област – 52, 57, 59, 73, 82, 84- 
86, 92, 94, 97-99, 108, 113, 180, 183, 309, 
312, 319, 335, 339, 340, 344 

Г атаї!15, римско насеље - 388 

Ламија – 117, 118 

Лангобардија, област - 238, 429 
Лапитос, град - 136 

Лариса, град - 70, 117-119, 142, 176, 
363, 371, 394 

Ластва, река - 388 

Лаузиј в. Дубровник 

Лебедија, седиште епископа – 410 
Лезбос, острво – 136, 328, 414 
Лемнос, острво – 182 

Леониди, долина – 310 


Лепанто в. Наупакт 

Лесица, топоним - 364 

Леукада (Лефкада), острво – 136, 365 
Геџзага, римско насеље - 388 

І, еизіпо (Требиње) – 388 

Лефтро, тврђава – 98 

Лехејон, лука – 219 

Либек, град – 59 

Ливадија – 118, 335 

Лидија, област – 357 

Лим, река – 205 

Лименас, град – 136 

Лимнос, острво – 135, 136 

Липа, топоним – 335 

Липљан, град – 214 

Литопросопи – 410 

Локрида, област – 118, 121, 179, 319, 357 
Лужице, област – 401 


Љ 


Љеш, град – 387 
Љубиње, насеље – 388 
Љубљанска котлина – 387 
Љубомир, насеље – 414 


м 


Мавромати, село – 344 

Мађарска, држава – 391 

Мазамија, село – 312 

Манна, полуострво, област, град – 52, 

78, 80, 91-93, 98, 102, 106, 257, 309, 

333, 344, 352 

Мајдан-Шипово – 388 

Мајнц, град – 433 

Македонија, област – 46, 48, 70, 82, 86, 
86, 100, 105, 115, 117-124, 128, 129, 131, 
133-135, 138-149, 152, 154, 159, 160, 162- 
164, 168-171, 173, 175, 176, 179-181, 183, 
185, 191, 199, 208, 214, 225, 230, 247, 248, 
269, 271, 292, 293, 295, 296, 317, 319, 353, 
355-358, 360, 363, 367, 369-373, 378, 379, 
381, 383, 385, 387, 391, 392, 433, 434, 439 
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Македонија 1, провинција – 118, 119 
Македонија 11, провинција - 118, 119 
Макри-Плаги, кланац – 310 
Макроливада – 381 
Мала Азија – 46, 55, 66, 67, 75, 97, 134, 
135, 137, 143, 148, 158-160, 165, 170, 
178, 180, 183, 195, 247, 266, 291, 295, 
322, 323, 328, 346, 372, 386, 394, 412 
Мала Јерменија, област – 61, 92 
Мала Скитија в. Добруџа 
Малеја, врх – 61, 72, 91, 314 
Мантинеја, град – 56, 72, 312, 314, 330 
Мапѓаѕіа, град – 317 
Марица, река – 381, 434 
Маркела, тврђава – 379 
Маркијанопољ, град – 132 
Марсеј, град – 315 
Мартирополис – 128 
Мачва, област – 282, 288 
Мегалополис в. Мегалопољ 
Мегалопољ, град – 52, 72, 310 
Медитеран – 55, 56, 314 
Мезија, провинција - 121, 123, 132, 
187, 190, 225, 372, 389 
Мелитина – 161, 342 
Меотско језеро в. Азовско море 
Месемврија, град – 143 
Месенија, област – 52, 59, 72, 75, 82, 85, 
90, 92, 114, 310, 335, 339, 343, 344, 349 
Месина, град – 56, 72, 75, 344 
Месолунги – 58 
Места, река – 259, 383 
Метковићи, насеље – 186, 388 
Метони, лука – 55, 56, 62, 78, 89, 92, 93, 
219, 312, 314, 317, 319, 332, 344, 352, 425 
Мизија в. Мезија 
Мистра, град – 57, 58, 98, 333, 344 
Модон, град – 142 
Мокро, жупанија - 202 
Мокро (Макарска, Мисије), град – 251 
Монемвасија, град – 55, 57, 60-63, 71, 72, 
77, 78, 80, 81, 84, 85, 87-89, 91, 93, 105, 
142, 219, 314, 317, 318, 327, 332-334, 
337, 342 


Морава, тема, град – 185, 283, 286, 422, 
430, 444 

Моравија, архонтија – 241-243 
Моравица, река – 185 

Моравска в. Велика Моравска 
Моравска, балканска - 422 
Моравска долина – 185 
Моравско-вардарска долина - 185 
Мореја – 78, 82, 98, 309, 333, 348 
Морејски деспотат – 93 
Мраморно море – 359 


н 


Наис, в. Ниш 

Наксос, острво – 136 

Напуљ, град – 58 

Нарона, град – 186, 388, 455 

Наупакт, град – 58, 112, 118, 313, 336, 
348, 355 

Нафплион, град – 332 

Немачка, држава – 331, 432 

Немеја – 73, 329, 330 

Неретва, река – 186, 388 

Неродимка, река – 185 

Неста в. Места 

Неустрија – 409 

Никеја, град – 71, 218, 226, 310, 334, 
411,412 

Никомедија, град - 412 

Никопољ, град и тема – 70, 117, 119, 
142-144, 163, 166, 173, 177, 219, 291, 
351, 356, 370, 378 

Ниш, град – 137, 138, 187, 214, 286, 
372, 388, 390 

Нишава, река – 390 

Нова Капуа – 430 

Нови Епир – 70, 118, 119, 368 

Нови Пазар, град – 187 

Новиград (Сіміта5 Моуа), град - 425 
Норик, провинција – 420 
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И 


ь 


Њивица, топоним - 335 


о 


Обров код Дубице - 395 

Обров код Језерана под Капелом - 395 
Обровац, топоним - 193 

Обровац, источно од Бања Луке – 395 
Обровац, код Нина - 395 

Обровац, на Зрмањи – 395 

Обровац, на Уни – 395 

Оброво, топоним – 395 

Овче Поље – 214 

Ограђеник, топоним – 395 

Одра, река – 399 

Озалска Локрида – 357 

Оленос, седиште епископа - 78, 333 
Олимп, планина – 356 

Олимпија, град – 314, 330, 331, 336, 354 
Омиш (Опеџт), град – 390 

Оногошт – 283 

Опсикија, тема - 102, 158, 377, 411 
Орахова (Агасћоуа), топоним – 58 
Орашје (Маргум, Морава) ~ 185 
Оробе, острво – 61, 72, 84, 87, 327 
Орхомен, град – 74 

Оса, планина – 356 

Осора в. Црес 

Островица, топоним – 57 

Отилос в. Витилос 

Отрант – 424 

Охрид, град – 161, 177, 369 


п 


Павлопетри, острво – 72 

Пагана, залив и лука – 344 

Паганија, област – 193, 202, 241, 244, 
251, 260, 268, 271, 273, 275, 282, 283, 
288, 399, 421, 436, 440 

Паелохори – 310 


Пазарџик – 204 

Палантио - 100, 350 

Палатион – 331 

Панагија, острво - 328 

Панаса, град – 132 
Панаханкон, планина - 347 

Пангеја – 350 
Панијум, седиште епископа – 143 
Панонија – 68, 121, 131, 138, 148, 155, 
156, 186, 187, 189, 191, 192, 197, 200, 279, 
232, 296, 395, 398, 406, 416, 433, 439 
Панонска Хрватска – 193, 395 
Парга, град – 399 
Ратдџа, римско насеље - 388 
Парион – 373 
Парнас, планина – 350 
Пасава, тврђава – 93 
Патмос – 311 
Патрас, град – 53-55, 61, 63, 68, 70, 74, 
78-84, 86-88, 91-97, 101, 110-112, 219, 
309, 310, 313, 314, 318, 321, 323, 329, 
332-335, 340, 345-348 
Певки, острво – 365 
Пек, река – 214 
Пелагонијска равница – 118 

Пелена, насеље - 73, 330, 339 
Пелопонез, полуострво, тема – 46-48, 
51-105, 107-115, 119-121, 133, 135, 136, 
138, 142, 143, 162, 163, 165, 168, 169, 
176, 179-181, 183, 201, 208, 214, 223, 229, 
235, 247, 248, 257, 265, 271, 291-293, 295, 
299, 309-314, 316-324, 328-348, 350-352, 
354-357, 359, 370, 381, 402, 439, 454 
Пелопсово острво в. Пелопонез 
Пельешац, полуострво - 265, 286 
Пене), река - 380 

Пера, острво - 72 

Перинт, град - 324 

Перница - 333 

Персија – 55, 66, 124, 128, 137, 145, 291 
Петерница – 333 

Петра – 176, 177, 270, 272, 273, 439, 
Петрица, топоним – 364 

Пива, река – 205 

Пилос – 72, 335 

Пинд, планина – 117 


495 


Пиргос – 333 

Платанаки – 310 

Плаца, насеље – 59 

Пловдив, в Филипопољ 

Подгора, топоним – 57, 335 
Подунавље - 120, 121, 148, 149, 185, 
324, 363, 366, 391 

Полабље – 400 

Полифегус – 78 

Пољана, топоним – 58 

Пољице (Роћагавп!), топоним – 58 
Пољице, место код Сплита – 421 
Пољичани (Ропагавап!), топоним – 58 
Пољска, држава – 331 

Порто Рафт, залив – 72 

Посавина – 210, 280, 286 

Потоци, топоним – 335 

Праст – 332 

Прва Сарматија, област – 369 
Превалитана, провинција - 123, 387 
Превеза – 368 

Преслав, град – 278, 279, 437 
Преспа – 161 

Прешево, град – 185 

Приједор, град – 202 

Прилеп, град – 141, 161 

Приобална Дакија, област – 123, 187 
Проклетије, планински масив – 387 
Проконез – 373 

Профити Илија, брег – 332 

Путаљи, насеље – 332, 416 


Р 


Раб, острво – 263, 410 

Равена, град – 190, 206, 207, 215, 223, 
224, 403 

Равенски егзархат – 206, 215, 217, 235, 
389, 403 

Рагуза, Рагузиј в. Дубровник 

Радин, село – 182, 386 

Радовишка Селишта, топоним - 58 
Радовишта (Агаоимізіа), топоним - 58 
Рас, град--214, 258, 283, 285, 287, 298, 307 


Растоца, жупанија – 202 

Рафти, острво - 72 

Рацијарија, град - 132 

Раша (река) – 387 

Рашка, област – 255, 282-285 

Региј, град – 61, 70, 84, 92 

Реонтас, седиште епископа – 78 
Рижинице – 416 

Рим, град – 48, 70, 192, 195, 198, 199, 
207, 208, 213, 215, 227, 237, 238, 347, 
389, 397, 405, 407, 409, 425 

Римини, град – 421 

Римско царство - 53, 54, 186-188, 214, 
311,314 

Ринхин, река - 140, 149-154, 157 
Рионски мореуз - 336 

Рисан, град - 190, 265, 423 

Ровињ (Кшиш5), град - 425 

Рогозје, топоним – 335 

Родопи, планински венац - 147, 178, 
367, 383 

Родос, острво – 89, 328, 346, 372 
Рудник, планина – 286, 387 

Румунија, држава – 139, 331 

Русија, држава - 105, 256, 369, 435 


С 


Сава, река – 186, 193, 197, 285, 286-289, 
291, 298, 299, 309, 387, 398, 401, 404 
Сагуданија, епископија – 176, 177 
Сагудатија, област - 99, 176, 177 
Саксонија – 399 

Сала, река – 159, 201 

Саламина – 72 

Салинес (Тузла) – 187, 286 

Салона, град – 186, 189, 190, 206, 207, 
211, 218, 222, 223, 264, 363, 388, 389, 
391, 405, 408 

ЅаПимит, римско насеље - 388 

Салц, град – 228 

Самос, острво – 328 

Самотрака, острво - 118, 135, 160 
Затит, римско насеље – 388 
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Запдегуа, римско насеље - 388 
Сански Мост – 387 

Сарајево, град – 387 

Сардика (Софија), град – 137, 145, 169, 
187, 205, 214, 311, 372, 381, 402 
Сардинија, острво – 314 

Севастопољ, град – 160 

Села, топоним – 58 

Селеукија, клисура – 385 

Селимврија, седиште епископа – 143 
Селица (Ргесіѕта аі Агаоимізта, 5е 27), 
топоним - 58 

Село (5ећа), топоним - 58 

Сер, град – 177, 403 

Сервија, град ~ 117, 118, 146, 172, 196, 
199, 200, 207, 356, 371, 397, 398 

Сигеј – 314 

Сикион, град – 78, 87, 89, 91, 309, 312 
Сингидунум, в. Београд 

Сипонт, град - 202, 213, 216, 222, 252, 
275, 400, 408, 427, 441 

Сиракуза, град – 70, 105, 219-222, 325, 
342, 403, 411, 413, 414 

Сирија – 126-128, 148, 281, 312, 314, 
347, 398 

Сирмијум, град – 62, 125, 156, 186, 189, 
213, 286, 288, 320, 362, 407 

Сирци, топоним – 335 

Сисарбанон – 128 

Сицилија, острво - 61, 72, 80, 84, 169, 
215, 219-223, 226, 230, 233, 238, 239, 
314, 316-318, 325, 341-343, 403, 411, 
413, 417, 419, 420, 423, 439 

Сјеница, насеље - 187 

Скадар (Зсодегит), град - 186, 190, 
222, 387 

Скијатос, острво – 118, 135, 364 
Скиртонион, град – 354 

Скитија, област – 123, 132 
Склавохорион, насеље – 57, 333 
Склирос, острво – 364 

Скопље, град – 187, 214 

Скорта, област – 82, 109, 180, 340, 354 
Скрадин – 394 

Скупи – 187, 191 


Славонија, област – 192, 202, 215 
Слеза, река – 399 
Словачка, држава – 331 
Словенија, држава – 103, 206 
Смрдељ, насеље – 394 
Созополис в. Созопољ 
Созопољ, клисура – 143, 385 
Солин – 223 
Соломос – 73 
Солун, град – 47, 48, 60, 70, 86, 89, 99, 
100, 117-119, 121, 124, 129-135, 137, 
138, 140, 142-146, 148-159, 162-164, 
168, 171-181, 185, 187, 196, 199, 203, 
214, 219, 225, 248, 269, 270, 285, 291- 
294, 323, 325, 342, 358, 359, 361-368, 
370, 371, 373, 375, 377-379, 384, 385, 
397, 427, 439 
Софија в. Сардика 
Соча, река – 387 
Спарта в. Лакедемон 
Сплит (раја ћгоп/5 раја тит), град - 
206, 222, 223, 250, 251, 263, 288, 403, 
405, 408, 409, 413, 416, 419, 421 
Споради, острва – 136, 364 
Србија, држава - 104, 113, 185, 187, 
188, 191-193, 196, 203, 206, 212, 214, 
215, 218, 226, 229, 230, 245, 255-258, 
260-263, 266-269, 273-279, 281-289, 
291, 297, 298, , 365, 387, 389-391, 405, 
407, 410, 413, 421, 426, 428, 431, 433, 
435-437, 442-445 
Сребреница, град – 388 
Срем, област – 280, 286-288 
Ѕ‹апесііѕ, римско насеље - 388 
Стара Планина в. Балкан – 185 
Стари Епир – 61, 70, 118, 119, 368, 370 
Стоби, град – 71, 119, 143, 327, 371, 389 
Стобреч в. Епетион 
Столац, насеље - 388 
Стон (Згатпе5) – 287, 390, 427, 428 
Ѕ‹гіаоп, римско насеље - 388 
Стримон (Струма), река, тема - 118, 
140, 147, 149-153, 155, 157, 159, 161, 
164, 169, 170, 173-175, 177-179, 220, 
259, 291, 351, 374, 378, 379, 381, 383-385 
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Зсіамопіа, област – 206 

Субделитија (2 оорбе ћи тоу), област - 
99, 100, 248, 350 

Сувала – 177 

Сфактерија, острво – 72 


Т 


Тајгет, планина - 52, 59, 75, 86, 97-100, 
179, 295, 339, 340, 349 

Така, језеро – 350 

Тамасос, град – 136 

Таормина, град – 325 

Тара, река – 205 

Тарант в. Тарент 

Тарент, град – 233, 239, 341, 429 

Тарс, град - 314 

Тасос, острво - 118, 135, 136, 364 
Теба, град – 60, 118, 141, 157, 363, 368, 
370, 371 

Тегеја, град – 57, 78, 82, 312 

Темпе, кањон – 117 

Тенар – 59, 314 

Тенедос, острво - 160 

Теодосиопољ - 161 

Тера, острво - 195 

Термопили, кланац – 118, 359 
Тесалија, област 46, 61, 70, 82, 90, 105, 
110, 117-119, 121, 122, 124, 125, 133-135, 

140-144, 146, 157, 162-165, 168, 176, 177, 

179, 214, 291, 293, 295, 324, 336, 338, 
340, 342, 353, 356, 357, 363, 370, 377, 378 
Тимок, река – 191, 214, 381, 392 
Тирингија – 399 

Тиринт, град – 76, 331, 332 

Тирос, долина - 310 

Топола, топоним - 335 

Топориште (Торопзга), топоним – 339 
Травунија, област – 193, 202, 229, 230, 
241, 243, 255, 260, 262, 265, 267, 268, 
275, 282-285, 288, 298, 399, 421, 422, 436 
Тракесион, тема – 162 

Тракија, 46, 47, 66, 118, 122-129, 131, 138, 
142, 143, 147, 148, 158, 160, 161, 163, 170, 
176, 183, 189, 191, 196, 225, 247, 266, 270, 
271,274, 277, 279-281, 292, 322, 324, 359, 


360, 363, 372, 373, 375, 378, 382, 402, 410, 
411, 430, 432, 433, 438, 439 

Требиње, град, област - 212, 282, 284, 
388, 399 

Трезен, град – 71, 77, 78, 87, 89,91, 332 
Трибалија, област – 284 

Трикала – 118 

Тримитос, град – 136 

Триполи, град – 314, 350 

Триполис в, Триполи 

Трипољ – 57, 82 

Трифилија, област – 75, 113, 335, 335 
Трогир (Ттавипшт), град – 186, 215, 
217, 263, 389 

Трогирица, топоним - 364 

Тропајон, град – 132 

Трсат - 227, 414 

Тузла, град – 187, 286 

Тулон, град – 315 


У 


Угарска, држава – 289, 359 
Узус, седиште епископа – 143 
Украјина, држава – 331, 369 
Улцињ, град – 265, 266, 419 
Умаг (8іріагеѕ) - 425 

Уна (Опец5), река – 186 


Ф 


Фајум – 326 

Фарсала, град – 119, 380 

Фера (античка), град – 117, 118 
Филипи, град – 119 

Филипопољ (Пловдив) – 173, 434 
Флорина в. Хераклеја Лику 

Фокида, област – 82, 118, 121, 335 
Франачка (Франачко царство) – 194, 227, 
237, 239, 240, 279, 406, 415, 423, 438 
Француска, држава – 315 

Фригија, област, провинција - 357 
Фтиотида, област – 118, 179, 319, 370 
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х 


Хагија Киријаки - 330 

Хадријанопољ, град – 137, 187, 203, 441 
Халкедон - 137, 291 

Халкидик, полуострво - 208, 379 
Харакул, река – 369 

Харсијанон, клисура, тема – 385, 394 
Хексамилион, бедем - 312, 332, 348 
Хелада – 46, 47, 50, 55, 56, 59, 66-70, 
74, 75, 86, 87, 89, 90, 103, 110, 115, 117- 
125, 129-131, 133-135, 137, 139, 141- 
144, 146, 156-158, 160, 162-168, 176, 
179, 181, 183, 189, 200, 205, 208, 214, 
248, 291, 292, 293, , 296, 313, 317, 321, 
324, 327, 334, 336, 337, 340-343, 348, 
351, 353, 355, 356, 358, 359, 363, 371, 
375-380, 385, 402, 439 

Хелеспонт – 67, 154 

Хелос, град – 78, 105, 338, 339, 345 
Хем, планина в. Балкан 

Хераклеја, град у Тракији – 143, 360 
Хераклеја Лику (Флорина) – 118 
Хермиона, лука - 312, 314 

Херонеја, град - 313 

Херсон, полуоство - 122, 234, 235, 328, 409 
Херцеговина, област – 229, 415 

Хиос, острво – 328, 364 

Хозанон, тема - 394 

Хомоље, планине – 185, 406 
Хрватска, држава - 104, 193, 202, 213, 
217, 218, 237, 239, 240, 241, 244, 249- 
251, 256, 258, 262-264, 267, 268, 277- 
279, 282, 283, 285, 286, 288, 289, 298, 
351, 369, 387, 391, 405, 415, 420, 426, 
428, 431, 432, 442, 443, 445, 448 
Христопољ, град – 142, 350, 382 

Хум в. Захумље 


155-158, 160, 162, 163, 167, 170, 172, 
178, 179, 182, 187, 191, 195-199, 205, 
209, 215, 217, 218, 221, 222, 224, 225, 
227, 228, 231, 233, 234, 236, 238, 239, 
242, 248, 251, 256, 259-263, 269, 270, 
272-281, 288, 292, 297, 298, 311, 314, 
320, 322, 323, 325, 334, 347, 348, 350, 
352, 353, 355, 357, 359, 360, 362, 363, 
370, 373, 375-377, 382, 384, 386, 389, 
398, 402, 403, 405, 410-415, 420, 422- 
425. 430-432, 437-439, 442, 443, 445 
Царство, види и Византија 

Сазга, римско насеље – 388 

Цезареја, град – 372 

Церово, село – 93, 345 

Цетина, река – 215 

Цивелно (Сме по), место – 286 

Црес, острво – 218, 263 

Црна Гора, држава – 196, 387, 391 

Црна Река – 57 

Црно море – 274, 387 


Ч 


Чапљина, насеље – 388 

Чачак, град – 387 

Челеника, топоним – 364 

Чемерно, планина – 287 

Червер (Сегуеге), град - 425 

Чешка (Бохемија), држава – 331, 401, 422 


Ш 


Шар-планина – 387 

Шипан, острво – 394 
Шкрип, град – 389 
Шлезија, област – 401 
Шпанија, држава – 188, 431 


Шумен – 204 
ц 

Цавтат в. Епидаурус 

Цаконија, област - 109, 319 

Цариград, град ~ 48, 66, 67, 70, 71, 90, 

92, 99, 101, 104, 106, 107, 112, 122, 124, 

130, 131, 133, 137, 142-145, 149-153, 
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